R 1309. XLII.
Rosza, Carlos Alberto y otro s/ recurso de
casaci on.

Buenos Aires, 23 de mayo de 2007.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el Tribunal Oral en o Crimnal N° 9 de |a
Capital Federal declaro6 |la nulidad de varias decisiones judi-
ci al es adoptadas en esta causa y ordendé su renision a |la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional
para que sortease un juez “designado de acuerdo a la Consti -
tuci 6n, que habréa de conocer en ella”. No obstante, en razon de
| o di spuesto en | a acordada 7/2005 de esta Corte, resolvid no
hacer efectivo el envio y, en consecuencia, suspender |a
tram taci 6n de |as actuaciones hasta tanto se agotaran |as
vias recursivas ordinarias y extraordinarias procedentes y se
decidiera en forma definitiva (fs. 558/579).

Para asi decidir el citado tribunal considerd que
debia verificar el cunplimento de |las prescripciones que
gobi ernan la instruccion en todos | os procesos en que se pro-
dujera la elevaci6n a juicio, entre ellas, que aquélla hubiera
sido dispuesta por un juez, calidad de la que carecia el
secretario que habia intervenido en autos, quien habia sido
desi gnado cono juez subrogante por el Consejo de |a Mgistra-
tura del Poder Judicial de la Nacién y no por el presidente de
| a Naci 6n, con acuerdo del Senado, después de concluido el
proceso de sel ecci 6n respectivo ante aquel organisno.

2°) Que, a su turno, la Sala IV de |a Camara Naci ona
de Casaci 6n Penal hizo lugar al recurso interpuesto por el
representante del Mnisterio Publico contra el fallo nen-
cionado y, tras declarar que el Réginmen de Subrogaciones
aprobado por |a resoluci6n 76/2004 del Consejo de |la Mgis-
tratura es constitucional, anuld |la sentencia apelada y de-
volvi 6 |las actuaciones al tribunal oral a fin de que prosi-
gui era con su tramte.

Conb sustento de su decisién, el a quo sostuvo en | o
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sustanci al que, de acuerdo con el réginmen normativo iniciado
con la sancion de la ley 24.937, |la cobertura tenporaria de |la
vacante producida en el juzgado en que tramto la instruccion
de |a causa habia respetado el procedimento del réginmen de
subr ogaci ones  vigente. Distingui6 a ese efecto Ilas
desi gnaci ones de caracter tenporal de las de indole definiti-
va, y entendi 6 que solo en las ultinmas se requiere |la el ecciodn
y propuesta de |os candidatos por el Consejo de la M-
gistratura asi cono |la seleccidn y designaci 6n por el Poder
Ej ecutivo, con acuerdo del Senado. En canbio —afirnm— el sis-
tema de nonbram ento de jueces subrogantes difiere sensible-
mente del anterior, porque se trata de sol ucionar provisio-
nal mente | a situaci 6n generada por |a vacancia del cargo, con
la finalidad de que no se vea nenoscabada o inpedida |la fun-
cion judicial. La sefiora jueza de camara, que vot6 en segundo
térm no, hizo referencia, tanbién, a |la acordada 7/2005 de
esta Corte ya citada, de |a que surge que |la extensioén indis-
crimnada de resol uciones cono |la recurrida provocaria un caos
institucional sin precedentes; considerd asimsno que el
nmeét odo arbitrado por el Consejo de |a Magi stratura encuadra en
| as facul tades organi zativas que |le confieren al organisno | a
Constituci 6n Nacional (art. 114, inc. 6) y la ley 24.937 y sus
nodi ficatorias (art. 7, inc. 15).

3°) Que contra esa decision, el abogado defensor
particul ar del querellado Rosza interpuso el recurso extraor-
dinario de fs. 638/ 643, que fue concedido a fs. 650/651. En su
menorial, el apelante argunenté que: a) no es ajustada a
derecho |l a distincion efectuada por |la camara entre designa-
ciones definitivas y tenporarias de jueces, pues todas deben
adopt arse de acuerdo a | as prescripciones constitucional es; b)
el procedi mento establ ecido por el Consejo de |a Magi stratura

para | os nonbram entos transitorios afecta |las garantias de
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debi do proceso y del juez natural, pues |os profesionales asi
desi gnados carecen de inanovilidad en sus cargos y de
i ntangi bi |l i dad de sus renuneraci ones. Asim snp, apuntd que en
el caso de |os jueces subrogantes no se |levan a cabo | os
procesos de sel ecci 6n que garantizan la idoneidad y la futura
i ndependenci a de | os candidatos a nagi strados, ni se cunple
con la publicidad del tramte; y c¢) la ley 25.876 es
i nconstituci onal pues el Congreso se excedi 6 en sus facultades
al dictarla. Por todos esos notivos solicitd que se deje sin
efecto la sentencia recurrida y se estE a | a sol uci 6n dada por
el tribunal oral interviniente.

4°) Que si bien la sentencia apel ada no es definitiva
—puesto que no inpide la prosecuci 6n del proceso, ni se
pronuncia de nodo final sobre el fondo del asunto— resulta
equi parable a tal pues de | os antecedentes de | a causa surge
que la garantia del juez natural se encuentra tan severanente
cuesti onada que el problema exige una consideraci 6n i nnedi ata
en tanto ésta constituye la Unica oportunidad para su tutela
adecuada (confr. Fallos: 316:826; 328:1491, entre otros).

5°) Que el recurso extraordi nario, superado el nen-
cionado Obice formal, resulta procedente pues se halla en
juego la interpretaci6n y aplicaci én de nornas federales y la
deci si 6n de | a causa ha sido favorable a su validez constitu-
cional, en detrinento de |as pretensiones del apelante (art.
14, inc. 3, de la ley 48).

Cabe destacar que en la tarea de esclarecer la in-
teligencia de nornmas de esa naturaleza, la Corte no se en-
cuentra |imtada por |as posiciones del tribunal anterior ni
por |as argunentaciones del recurrente, sino que |e incunbe
real i zar una decl araci 6n sobre el punto en disputa, segun la
interpretaci 6n que rectanente debe serle otorgada (Fall os:

322: 2750 y sus citas).



6°) Que el Tribunal se expidié sobre la tematica en
cuesti on nediante | a acordada 7/2005, al tomar conocimento de
| a existencia de pronunci am entos judiciales —de simlar tenor
al que origin6 esta controversia— que, sobre |a base de
consi derar inconstitucional la reglanmentaci 6n enanada de
Consejo de |a Magistratura, declararon la nulidad de parte o
todo | o actuado por jueces subrogantes. Alli se tuvo en cuenta
gue, dada la significativa cantidad de desi gnaci ones || evadas
a cabo al anparo del réginmen aludido y la inportancia de |as
cuesti ones decididas en todos |os fueros, especial nente, en el
anbito penal, tales nulidades podian increnmentarse y provocar
la paralizacion de la administracion de justicia con
consecuencias gravisimas para |la salud de la Republica.
Destacd, asim snpb, que esas consecuencias no se traducirian
solo en inmpunidad o riesgo de tal en delitos de suma gravedad,
sino tanmbién en violacién de garantias respecto de |as
per sonas que hubi esen sido absueltas o sobreseidas. En virtud
de todo ello, sin abrir juicio respecto de |a constituciona-
lidad de | as normas cuestionadas —punto cuyo tratam ento di-
firid a la existencia de un planteo que habilite | a conpeten-
cia ordinaria o extraordinaria del Tribunal— e invocando | as
atri buci ones conferidas en su condici 6n de cabeza del Poder
Judicial de la Nacién, estind oportuno ejercer la facultad y
el deber constitucional de adoptar |as nedidas necesarias y
apropi adas para evitar el caos institucional sin precedentes
que provocaria |la extensi én indiscrimnada de esas nulidades.
En funcidén de ello, decidio: 1. mantener la validez de |as
actuaci ones cunplidas o a cunplir por |os subrogantes desig-
nados con arreglo a |l a reglanentaci 6n cuestionada; y 2. invi-
tar al Poder Ejecutivo Nacional y al Consejo de |a Magistra-

tura a que, en sus respectivos anbitos de conpetencia y en la
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nmedi da de sus posi bilidades, ejerzan |as atribuci ones necesa-
rias para proceder a |as designaci ones de magi strados en | os
cargos vacantes.

7°) Qe la intencién del Tribunal al dictar I|a
acordada fue dar una soluci 6n em nentenente practica a una
situaci 6n estructural atinente al efectivo y oportuno desa-
rrollo de Ia funcién judicial propianente dicha. Se tratd6 de
una respuesta coyuntural y de caracter neranente provisional
gue no encontrd otro soporte que la finalidad de evitar el
caos institucional que podia provocar la multiplicacion in-
di scrim nada de decretos de nulidad de actuaci ones cunplidas
por jueces subrogantes, sin que ello inplicase un pronunci a-
mento concreto y fundado sobre |la validez constitucional de
| a normativa, aspecto cuyo tratam ento sol o podia tener cabida
en el anmbito propiamente jurisdiccional de |a conpetencia de
Tribunal —conb en esta ocasién— y no por via de superin-

t endenci a.

8°) Que conviene recordar que |a reglanmentacion
I mpugnada ha sido dictada por el Consejo de |la Magistratura
con invocacion de la ley 25.876, norma que, al incorporar a
original art. 7 de la ley 24.937 (de creaci 6n y funci onam ento
del cuerpo) un nuevo inciso, el N 15, dispuso que incunbia al
or gani sno: “Dictar los reglanmentos que establezcan el
procedimento y los requisitos para designacion de jueces
subrogantes en | os casos de licencia o suspensi 6n de su titu-
lar y transitorios en | os casos de vacancia para |os tribuna-
les inferiores. El juez designado deberé& cunplir con los re-
qui sitos previstos en el art. 13 inc. b) prinera parte de |la
presente ley, y percibird una remuneraci 6n equivalente a la
que corresponderia al titular. En |os supuestos de vacanci a,
| as desi gnaci ones efectuadas en virtud del presente inciso no

podran superar el plazo de doce nmeses. Dicho plazo podra ser

-5



prorrogado por otros seis neses por decision fundada. Estas
desi gnaci ones no podréan ser invocadas ni tenidas en cuenta
conb antecedente en |os concursos publicos que convoque el
Consej o de |a Magistratura”.

9°) Que, con sustento en esta norma, el Consejo de |la
Magi stratura, por resoluci 6on 76/2004, del 18 de marzo de 2004,
aprobé el Reglanento de Subrogaciones de |os Tribunales
Inferiores de | a Naci 6n, el cual establece, en sintesis, que
en caso de que se produzcan vacantes o ausencias transitorias
en cargos de juez de prinera instancia o juez de |as camaras o
tribunal es orales, federales o nacionales, los tribunales de
al zada o | os que ejercen | a superintendencia, por si msnos o
con intervencion de |la Com sién de Selecci 6n de Mgi strados
del Consejo de l|a Magistratura (si la suplencia fuese
prol ongada), pueden designar subrogantes a nmgi strados en
ejercicio, de igual grado y jurisdiccién o de la jurisdicciédn
mas proxima, a jueces jubilados que hayan sido nonbrados con
acuerdo del Senado, a abogados de la matricula federal que
reunan | as condiciones | egal es para ocupar |os cargos de que
se trate o, para l|las hipbétesis de reenplazos de jueces de
prinmera instancia, a secretarios de ambas instancias (confr.
art. 2° 4° 7° 10y 11 del reglanmento citado).

Posteriornente, el Congreso sanciond la |ey 26.080
por | a que derogdé el nencionado inc. 15 del art. 7 de la ley
24.937. Ello dio lugar a que el 28 de febrero de 2006 el Con-
sejo de |a Magistratura de I a Naci 6n dictase el acta 4/06 por
| a que di spuso que hasta tanto el Congreso Naci onal sanci onara
una ley reguladora de |la materia, el Reglamento de Subro-
gaci ones de |los Tribunales Inferiores de |a Naci 6n mantendria
pl ena vi genci a.

10) Que, de conform dad con |os térm nos en que ha

quedado planteada | a controversia, corresponde dilucidar si e
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procedimento para |a designacion de jueces subrogantes
aprobado por |a resolucién 76/2004 del Consejo de |a Mgis-
tratura se adecua a las reglas y recaudos establecidos por
nuestra Ley Fundanental .

11) Que la Constituci éon Nacional confiere al Poder
Judicial de la Nacion el ejercicio de las atribuciones con-
tenpl adas en los arts. 116 y 117, para | o cual establece que
este departanento de Estado se conpone de una Corte Suprena de
Justicia y demas tribunales inferiores que el Congreso
establ eciere (art. 118).

La designacion de |os magistrados integrantes de
di cha rama del Gobi erno Nacional, segun |la pauta constitucio-
nal, exige |a participacion del Consejo de |la Mgistratura de
| a Naci 6n, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo ne-
diante la intervenci on del Senado. Asi, el presidente de |la
Naci 6n nonbra a |l os “ueces de los tribunal es federal es infe-
riores en base a una propuesta vinculante en terna del Consejo
de la Magistratura” y el Senado debe prestar acuerdo “en sesidn
publica en la que se tendra en cuenta |la idoneidad de |os
candi datos” (art. 99, inc. 4°). A través de este mecani sno se
adqui ere la calidad de juez.

Tal sistema de designaci 6n encierra |a busqueda de
un inprescindible equilibrio politico pues, tal conmb lo ha
enfatizado muy calificada doctrina —en térm nos verdaderanent e
actual es aunque referidos al texto constitucional anterior a
la reforma de 1994—, el acuerdo del Senado constituye “un
excel ente freno sobre el posible favoritisno presidencial...”,
pero tanbi én entrafa el propdsito de obtener |as desi gnaci ones
nmej or | ogradas: “el Senado —ensefia Estrada— presta o no su
acuerdo, segun reconozca en l|la persona propuesta |as
cual idades y neritos requeridos para el fiel desenpeiio de |as

dificiles cuestiones que esta |lamado a resolver” (conf.
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Estrada, José Manuel, Curso de Derecho Constitucional, Buenos
Aires, 1927, p&g. 302 quien cita la opinion de Hanilton,
Al exander, en El Federalista, N 76).

Mas todavia, resulta indudable que |a participaci on
del Senado ha sido enfaticanente reclamada por nuestros cons-
tituyentes, ni bien se atiende al infornme de | a Com si6n Exa-
m nadora de |la Constituci 6n Federal que, al fundar la pro-
puesta de reforma al texto sancionado en 1853, expresd: “todas
| as Constituciones, y nuy especialnente |as federales, han
buscado un correctivo a la facultad peligrosa y corruptora
deposi tada en nanos de un sol o honbre, de distribuir enpleos
honorificos y lucrativos de un orden elevado. De aqui la
necesi dad de sujetar a un acuerdo previo el nonbram ento de
| os m nistros, diplomiticos, |os obispos, |os altos enpl eos de
la mlicia, y jueces superiores, sonetiendo al Senado |a
facultad de prestar ese acuerdo...”. De ahi que se propusiera,
y con éxito, la reforma del art. 83 inc. 23, del texto de
1853, lo cual daria lugar en 1860 al art. 86, inc. 22, que
desde entonces nos rige —hoy 99, inc. 19— (Ravignani, Emlio,
Asanbl eas Constituyentes Argentinas, Buenos Aires 1937, tono
IV, pag. 780).

Preci so es, recordar que, con |la refornma de 1994, el
constituyente decidi 6 i ncorporar al procedi mento de sel ecci on
y nonbranmi ento de magi strados inferiores |a participaci 6on de
Consejo de |la Magistratura —en su condici 6n de 6rgano con
conpet enci as especiales dentro de |la estructura organi ca del
Poder Judicial de la Nacion— con el fin de atenuar |a
di screcionalidad del Poder Ejecutivo en |a propuesta de
magi strados federales, con exclusion de aquéllos que inte-
graran |la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.

12) Que el nonbram ento de |os jueces de |a Nacion

con arreglo al sistema referenciado se erige en uno de |os
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pi | ares esencial es del sistenma de division de poderes sobre e
que se asienta |a Republi ca.

En tal sentido | os procedi mentos constitucionales y
las | eyes que reglanmentan |la integracion de |los tribunales,
han sido inspirados en novil es superiores de el evada politica
institucional, con el objeto de inpedir el predom nio de in-
tereses subalternos sobre el interés suprenp de la justiciay
de la ley. Las disposiciones pertinentes se sustentan, pues,
en | a necesidad de afirmar | a i ndependencia e inparcialidad de
| os jueces no solo en beneficio de ellos sino, fundanen-
talmente, de los justiciables. No es ocioso apuntar, al res-
pecto, que |a aspiraci 6n de contar con una magi stratura i nde-
pendiente e inparcial esta directanente relacionada con la
consagraci 6n constitucional de |la garantia del “ uez natural”,
expresada en | a contundente prohibicion de que |os habitantes
de | a Naci 6n puedan ser juzgados por com siones especiales o
ser sacados de | os jueces legitimanmente nonbrados (art. 18 de
| a Constituci on Nacional).

13) Que distintos pactos internacional es de derechos
humanos, de rango constituci onal conforne |o prevée el art. 75,
inc. 22, segundo parrafo de |a Ley Fundanental, establecen el
derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal
conpetente, independiente e inparcial (art. 26 de la
Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre de
1948; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos de 1966; art. 8.1 de |a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica— de 1969;
art. 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos).

En tal sentido la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de guia para la in-
terpretaci 6n de | os preceptos convenci onal es de orden inter-

naci onal (Fallos: 321:3555; 328:1491) destacdé que “esta Corte
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consi dera que uno de | os objetivos principales que tiene |a
separaci 6n de | os poderes publicos, es la garantia de la in-
dependencia de | os jueces y, para tales efectos, |os diferen-
tes sistemas politicos han ideado procedi mentos estrictos,
tanto para su nonbramiento cono para su destitucion”. Los
princi pi os béasicos de | as Naciones Unidas relativos a la in-
dependenci a de | a judicatura, establecen que:

“La i ndependencia de |l a judicatura sera garantizada
por el Estado y proclamada por |la Constitucion o la |egisla-
ci 6n del pais. Todas las instituciones gubernanentales y de
otra indole respetaran y acataran |la independencia de la ju-
di catura”.

“Esta Corte considera necesario que se garantice la
i ndependenci a de cual qui er juez en un Estado de Derecho y, en
especial, la del juez constitucional en razon de |a natural eza
de | os asuntos sonetidos a su conocimento. Conp | o sefial ara
la Corte Europea, |a independencia de cual quier juez supone
gue se cuente con un adecuado proceso de nonbram ento, con una
duraci 6n establecida en el cargo y con una garantia contra
presi ones externas” (caso del Tribunal Consti t uci onal

“Aguirre Roca, Rey Terry y Reboredo Marzano vs. Peru”, sen-

tencia del 31 de enero de 2001, parrafos 73 y 75, serie CN°
71).

14) Que tal cono se expreso |la Constitucion contiene
un procedinmento de designacién de nmmgistrados en el que
resulta necesaria la participacion del Consejo de |la Magis-
tratura, del Poder Ejecutivo y del Senado de |a Nacién. Este
sistema no excluye |a inplenmentaci 6n de un régi nen de jueces
subrogantes para actuar en el supuesto de que se produzca una
vacante —y hasta tanto ésta sea cubierta por el sistema cons-
titucional antes descripto— a los efectos de no afectar e

derecho de | as personas a contar con un tribunal que atienda
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en tienpo oportuno sus reclanos. Este réginmen alternativo y
excepcional requiere la necesaria intervencion de los tres
Or ganos nenci onados.

En tal sentido esta Corte ha sostenido enféticanen-
te, que resulta indispensable para |a designacion de |os na-
gistrados y el ejercicio de la funcion judicial, en sintonia
con los principios de independencia e inanovilidad de |os
jueces, la intervencion obligatoria del Poder E ecutivo —des-
pués de 1994, debe afadirse, precedida de |a seleccion y em -
si on de propuestas en ternas vincul antes fornul adas por el
Consej o de | a Magi stratura—, con acuerdo del Senado, de con-
form dad con |os preceptos de la Constitucion Nacional y |a
forma representativa de gobierno (confr. criterio general
enunci ado en el precedente que se registra en Fallos: 306:72).

De ello se infiere, contrario sensu, que |la garantia
de i ndependenci a del Poder Judicial, requisito necesario para
el control que deben ejercer |os jueces sobre |os restantes
poderes del Estado, se veria gravenente afectada si el
sistema de designaciones de subrogantes no ponderara |a
necesidad y grado de participacién de los tres 6rganos de
poder referidos en relacion con |os fines que se persiguen con
la inplenmentaci on de dicho sistema. Asim snp, cabe sefial ar
gue, a |l os efectos de no vul nerar |a nentada i ndependenci a, es
i ndi spensabl e que este réginmen de contingencia respete |os
principios y val ores que hacen a |l a natural eza y esenci a del
Poder Judicial en wun estado constitucional de derecho
adaptdandolos a las particularidades de excepcid6n de un
mecani sno de supl enci as. Tanbi én resulta inprescindible que |a
sel ecci 6n de estos nmgi strados esta presidida de un criterio
de razonabil i dad.

15) Que, por |lo demas, la clara directriz constitu-

cional en orden a la intervenci on del Poder Ejecutivo y del
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Senado para |la cobertura de vacanci as de magi strados ha sido
receptada por el |egislador en oportunidad de sancionar la |ley
23.498 norma que, al nodificar el art. 22 del decreto-Iley
1285/ 58, dispuso que en | os casos de recusaci 6n, excusaci 6n,
vacancia o licencia de alguno de los menbros de |la Corte
Suprema de Justicia de |a Naci 6n, ésta debe integrarse, hasta
el nunero legal para fallar, nediante sorteo entre | os presi-
dentes de | as canaras naci onal es de apel aci ones en | o federa
de la Capital Federal y los de las canmaras federales con
asiento en las provincias. Ahora bien, si ese mecanisnb no
resultara eficaz, la ley determ na que debera practicarse un
sorteo entre una |lista de conjueces, hasta conpletar el nunero
| egal necesario para decidir. A efecto, |o0os conjueces, en
nunero de di ez, “seran designados por el Poder Ejecutivo con
acuerdo del Senado”.

16) Que, conb se ha anticipado, el principio de |a
i ndependenci a del Poder Judicial de la Nacion es uno de |os
cimentos en que se apoya nuestra organi zaci 6n instituciona
(confr. doctrina de Fallos: 313:344; 314:760 y 881; 319:24;
322:1616; 325:3514, entre nuchos otros). Para favorecer |a
efectividad de dicho principio, la msnma Constitucion y la
| ey, ademds de determ nar un especial necanisno de designa-
ci 6n, reconocen a qui enes acceden a |a nagistratura determ -
nadas garantias (inanovilidad, innmunidad, intangibilidad re-
muneratoria) a |la par que establecen un especial sistena de
responsabi | i dad.

La regl ament aci 6n sobre subrogantes, si bien con | as
adapt aci ones que corresponda admtir en orden a la tran-
sitoriedad del requerimento de su actuaci 6n, no puede dejar
de contenplar el nodo en que operaran en |la contingencia |as
garantias conferidas a | os jueces en general ni tanpoco puede

prescindir de | os recaudos m ninos estipul ados para el acceso
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al cargo de acuerdo a la instancia en que deba ser desenpe-
fado.

Cabe advertir, al respecto, que |a resolucion aqui
i mpugnada autoriza el reenplazo de jueces de canara por nma-
gi strados de prinera instancia y, a su vez, el de éstos, por
secretarios de anbas instancias, sin supeditar tal relevo al
cunplimento de | os recaudos atinentes a la edad y a | a expe-
riencia profesional fijados en el ordenam ento vigente.

17) Que, en otro orden de consi deraci ones, no puede
dej ar de ponderarse la significativa cantidad de desi gnaci ones
que tuvieron lugar bajo el réginmen inpugnado que |lega a
apr oxi madanente al 20% de | a judi catura.

Tal situaci 6n pone de manifiesto que el caréacter
extraordinario del sistema de reenplazos se ha visto clara-
mente desvirtuado, convirtiéndose en regla |la excepcion, lo
cual conlleva una clara afectaci 6n del desarrollo regular de
| a adm ni straci 6n de justicia.

18) Que, sin perjuicio de todo |o considerado es
nenest er preci sar, ademas, que |la inplenentaci 6n de un régi nen
de subrogaci ones para asegurar una correcta adm ni straci 6n de
justicia pero que a la vez, por su naturaleza, inporte un
renedi o excepcional de politica judicial, debe instrunentarse
de manera tal que resguarde | os principios y garantias propias
de la msién de juzgar, sin bien adaptados a Ias
caracteristicas peculiares de tal sistema, sin nenoscabo de |a
i ndi spensabl e cel eri dad que debe presidir su ej ecuci 6n pues su
objetivo es, precisanente, dar una respuesta innediata a una
situaci 6n criti ca.

19) Que, en |as condiciones expresadas, el Réginen
de Subrogaci ones aprobado por |a resoluci 6n 76/ 2004 del Con-
sejo de la Magistratura, en |la nedida en que no se adecua a

| os paréanetros constitucionales, en particular, en cuanto
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autoriza un nmétodo de nonbrami ento circunscripto a la inter-
venci 6n excl usi va de organi snbs que operan en el anbito del
Poder Judicial (tribunales orales, canmaras naci onal es de ape-
| aci ones o canaras federales y, para al gunos supuestos, Com -
si 6n de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judicial del Con-
sejo de |la Magistratura), es inconstitucional.

20) Que | o expuesto no inplica en nodo al guno cues-
tionar el funcionamento y eficacia de | as actuaci ones que se
hubi eren iniciado o se hallaren aun en tramte bajo el sistenma
de subrogaciones, aqui tachado de inconstitucional. Ele-
nmental es razones de seguridad juridica obligan a rechazar
cual quier inteligencia que admtiese |a negaci 6n de |as con-
secuenci as derivadas de |la aplicaci 6on del reéginmen de subroga-
ci ones, cuya génesis debe ubicarse en una situaci 6n de extrena
necesi dad suscepti bl e, eventual nente, de obstruir, o mas aun
paralizar, |a adm nistracion de justicia y que, por ello, con
una finalidad em nentenente préactica y en el anbito de Ila
superintendencia que ejerce el Tribunal fue oportunanente
adm tido en forma provisori a.

21) Que, por los notivos indicados, |a autoridad
institucional de este fallo no privarad de validez a | os actos
procesal es cunplidos de conform dad con | as nornas consi der a-
das en vigor (conf. doctrina de Fallos: 319:2151 —Barry— y sus
citas; 328:566 —I/tzcovich—). Ello es asi toda vez que |la
aplicacion en el tienpo de |os nuevos criterios ha de ser
presi di da por una especial prudencia con el objeto de que |os
avances propuestos no se vean nal ogrados en ese trance. En
mérito de ello, es necesario trazar la |inea divisoria para el
obrar de la nueva jurisprudencia, apoyandola en razones de
conveniencia, utilidad y en los mas hondos sentim entos de
justicia, necesidad que entrafa, a su vez, la de fijar el

preci so nonento en que di cho canbio com ence a operar (conf.
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causa Fallos: 308:552 —Tellez—).

Este criterio ya habia sido sostenido desde antafo
cuando en el derecho romano, a través de l|la Lex Barbarius
Phi | i ppus, se mantuvo | a validez de | os actos dictados por un
Pretor que fue designado sin reunir |as calidades necesari as
para ello, segun |las normas de | a época, dada su condici én de
esclavo (Digesto, Libro Il, Titulo XIV, 3).

Por su parte, en el anbito del derecho constitucio-
nal conparado, cabe recordar que la Corte Suprema de | os Es-
tados Uni dos sostuvo que, si bien una |l ey del Congreso decl a-
rada inconstitucional no es ley, que es inoperativa y que no
confiere derechos ni inpone deberes, su existencia efectiva en
forma previa a esa declaraci on es un hecho operativo cuyas
consecuenci as no pueden ser justanente ignoradas. El pasado no
sienpre puede ser borrado por wuna nueva decision de Ila
justicia. El efecto de una sentencia posterior que declara | a
i nval i dez debe ser considerado en diversos aspectos referidos
a relaciones particul ares —personales y societarias— y a con-
ductas particulares —privadas y oficiales— Las cuestiones
concernientes a derechos que se alegan cono adquiridos, al
estado | egal, a decisiones previas que se consideran firnmes y
en cuyas consecuenci as se ha actuado, y al orden publico a la
luz de la naturaleza de la ley y de su anterior aplicacion
requi eren ser exam nadas. Estos interrogantes aparecen entre
los mas dificiles que han ocupado |a atenci 6on de | os tribuna-
|l es, estaduales y federales; y surge en forma manifiesta de
nuner osas sentencias que |a afirmaci 6n general de un principio
de invalidez retroactiva absoluta no puede ser justificada"
(conf. doctrina emanada de | os casos “Norton vs. Shel by County”
118 U.S. 425, Chicot County Drainage Dist. v. Baxter State
Bank 308 U.S. 371, 374).

No esta denas traer a col aci 6n que, afios antes, |a
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Corte de Apel aci ones de Carolina del Sur habia confirmado |os
actos dictados por una persona designada por el gobernador
para ejercer la funcion judicial en virtud de una l|ley que
autorizaba al prinmero a nonbrar esta suerte de jueces subro-
gantes en aquel | os supuestos en que el juez estuviere enferno
0 que por cual quier otra razén no pudi era desenpefiar su fun-
ci on. Este Tribunal manifestd que | os actos que habia dictado
esta persona que ejercio la funcion de juez eran “general nente
validos mas allé& de que fuera nulo el titulo en virtud de

cual actud. La conveniencia publica conpb |a justicia publica
exi gen que sean nmanteni dos. Se generaria un dafio incal cul abl e
si se declarara la nulidad e invalidez de todos procedi m entos
|l evados a cabo por |os jueces designados de este nodo”
(“Archi bald Taylor v. Thomas Skrine”, Constitutional Court of
Appeal s of South Carolina, 1815).

Ti enpo mas tarde, en ese msno sentido, se pronuncio
la Corte Suprema de | os Estados Uni dos respecto de | os actos
cel ebrados por un secretario pro tenpore de una Corte de
Circuito de M ssissippi designado por el juez ante la im
posi bilidad de que el secretario que habia sido designado de
nodo constituci onal —el ecci ones— asistiera a cunplir su fun-
cion (41 U.S. 71, “Stephen Cocke v. Joseph A Hal sey, 1842").

22) Que, en esta |linea de razonamento resulta claro
que, decisiones con las repercusiones de la presente, no
pueden di ctarse desatendi endo | as graves consecuenci as que, de
nodo i nnedi ato, derivaran de ella. Ello exige que el Tribunal,
en cunplimento de su deber constitucional de adoptar |as
nmedi das apropiadas para evitar el caos institucional o la
eventual paralizacién del servicio de justicia, establezca
pautas claras y concretas acerca de |la manera en que |os
efectos de su pronunci amento operaran en el tienpo (confr.

resol uci o6n 7/2005 ya citada). Para satisfacer ese objetivo,
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deviene inprescindible admtir la validez de | as designaci ones
de jueces subrogantes |l evadas a cabo hasta el presente, asi
conb | a de | as actuaci ones procesal es por ellos ya practicadas
y de |l as que practiquen hasta que se produzca al guna de |as
ci rcunstanci as que ensegui da se referiran.

En funcion de | o expresado y con el fin de descartar
de pl ano cual qui er sol uci 6n que soneta a los litigantes a una
suerte de retrogradaci 6n del proceso (situaci 6n que justanente
esta Corte procur6 conjurar mediante |a sol uci 6n consagrada en
| os nenci onados precedentes Barry e Itzcovich), corresponde
resol ver que | os jueces subrogantes cuya designaci 6n haya sido
ef ectuada sobre |a base del réginmen que aqui se declara
i nconstitucional, continuaréan en el ejercicio de su cargo y su
actuaci 6n jurisdiccional sera considerada valida hasta que
cesen | as razones que originaron su nonbram ento o hasta que
sean reenplazados o ratificados nediante un procedi mento
constitucional nente valido, segun l|las pautas fijadas en el
presente. En ningun caso di chos subrogantes podrén conti nuar
en funciones mas all & del térm no de un afio, contado a partir
de la notificaci én de este pronunciam ento, |apso durante e
cual el Congreso y el Poder Ejecutivo, en ejercicio de sus
atribuci ones, procedan a establecer un sistema definitivo
sobre la nmateria en debate con estricta observancia de |os
par anetros constituci onal es ya exam nados.

Con arreglo a idénticos paranetros, deberan ser
deci di das | as desi gnaciones transitorias o interinas de jueces
subrogantes que se efectuen |uego de que se notifique esta
sentencia y hasta el cunplimento del plazo precedentenente
i ndi cado.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se resuelve:

1.- Declarar procedente el recurso extraordinario.
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2.- Revocar parcialnmente |la sentencia apel ada y decl arar
| a inconstitucionalidad de |a resoluci6n 76/ 04 del Consejo de
| a Magi stratura de | a Nacion.

3.- Confirmar |l a sentencia apel ada en cuanto declara |la
val i dez de |as actuaci ones cunplidas por quien se desenpeid
cono magi strado al anparo del réginmen declarado inconstitu-
ci onal .

4.- Mantener en el ejercicio de sus cargos a quienes han
si do desi gnados para ejercer la funcion jurisdiccional en |os
tribunales que se encuentran vacantes hasta que cesen |as
razones que originaron su nonbramento o hasta que sean reem
pl azados, o ratificados, nediante un procedi mento constitu-
ci onal nente valido que debera dictarse en el plazo maxino de
un afo.

Sin costas en atencion a la naturaleza de la cuestion
debatida. Notifiguese a |las partes. Pdngase en conocimento
del Poder Ejecutivo Nacional, del Congreso de |a Nacion y de
Consejo de |la Magistratura y, oportunanente, devuélvase. RI-
CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLGCS
S. FAYT (segln su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAF-
FARONI (en disidencia) - CARVEN M ARG BAY (en di sidencia).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al hacer lugar al recurso interpuesto por |la Fiscalia
General, declaré la constitucionalidad del réginen de
subroganci as de jueces naci onal es aprobado por el Consejo de
|l a Magi stratura del Poder Judicial de |la Nacion (resolucion
76/ 04), dejo6 sin efecto la sentencia del Tribunal Oal en lo
Criminal N° 9 que habia decretado |la nulidad de | o actuado en
est os autos por no haber sido dispuesto por el juez constitu-
ci onal nente conpetente, y remtio |os autos a dicho tribunal
a fin de que prosiguiera su tramte. Contra esta sentencia, el
defensor de Carlos Alberto Rosza dedujo el recurso ex-
traordinario federal, que fue concedi do.

2°) Que, para decidir conob o hizo y en | o sustan-
cial, el a quo afirmd que de acuerdo con el régi nen nornativo
i niciado con | a sancion de la ley 24.937, |a cobertura tenpo-
raria de | a vacante producida en el juzgado en que tramtoé |la
i nstrucci 6n de | a causa habia respetado el procedi mento de
régi men de subrogaci ones vigente. Distinguid, a ese efecto,
| as desi gnaci ones de caracter tenporario de las de indole
definitiva, y entendi 6 que so6lo en las ultimas se requeria |la
sel ecci 6n de | os candi datos por el Consejo de |la Magistratura
asi cono | a designaci 6n por el Poder E ecutivo con acuerdo de
Senado. En canbio, sostuvo, el sistema de nonbram ento de
j ueces subrogantes diferia sensiblenente del anterior porque
se trataba de sol ucionar provisionalmente |a situaci 6n gene-
rada por |a vacancia del cargo con |la finalidad de que no se
vi era nmenoscabada o inpedida |a funcién judicial. H zo refe-
rencia, asimsnp, a |la acordada 7/2005 de esta Corte, de la
gue surge que |l a extensi 6n indiscrimnada de resol uci ones cono

la recurrida podria provocar un caos institucional sin
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precedentes y consider6 que el nétodo arbitrado por el Consejo
de | a Magistratura encuadraba en | as facul tades organi zati vas
conferidas al organisnmo por |a Constitucion Nacional (art.
114, inc. 6°) y la ley 24.937 y sus nodificatorias (art. 7°
inc. 15).

39) Que si bien lo resuelto no reviste el caracter de
sentencia definitiva en los térmnos del art. 14 de la |ley 48,
ello no obsta a | a procedencia formal del recurso por cuanto,
al encontrarse debatida l|la validez constitucional de |as
normas que regulan el procedi mento de subrogancia de jueces
naci onal es y federales, |a cuestion excede el interés de |as
partes y afecta tanbi én al de |la comunidad. En tal sentido, de
| os antecedentes de |a causa surge que la garantia del juez
natural se encuentra tan severanente cuestionada que el
probl ema exige una consideracién innediata en tanto ésta
constituye la Unica oportunidad para su tutela adecuada
(Fal l os: 316:826; 328:1491, entre otros).

4°) Que, por otra parte, el recurso extraordinario
resulta formal nente adm sible en | a nedida en que se ha cues-
tionado la inteligencia de normas de natural eza federal por
estimarse opuestas a diversos preceptos de la Constitucidn
Nacional y la sentencia desestind tales planteos (art. 14,
inc. 1° de la ley 48). En este orden de ideas, |la Corte no se
encuentra limtada en su decisién por |os argunentos expuestos
por las partes o el a quo en el pleito sino que |le incunbe
reali zar una declaraci 6n sobre el punto disputado (Fall os:
310: 2682; 311:2553; 327:5416, entre nuchos otros).

5°) Que a fin de dilucidar |a presente controversia,
es nmenester recordar que desde |os al bores de |a organi zaci 6n
i nstitucional del pais nuestros constituyentes concibieron

con inocultable sustento en el proceso ocurrido hacia fines
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del siglo XVIIl a anbos |ados del Atlantico, una noci 6on de
claro contenido vernaculo cual es |la de Estado de Derecho v,
con ella, la division del poder estatal en tres grandes areas
o departanentos cono nejor y nas eficaz forma de contenerlo. A
ef ect os de i nstrunent arl a, se previ eron especi al es
atri buci ones para cada uno de dichos poderes reservandose
para el judicial y en |lo que al caso concierne, |a potestad de
inmpartir justicia en aquellas causas o controversias que se
sonetieran a su conocimento de acuerdo a | os procedi m ent os
gue, al efecto estableciera el Congreso (confr. arts. 75, inc.
32, y 116 Constituci 6n Nacional).

6°) Que esta prerrogativa, que tiene su raiz en la
noci 6n de soberania, tuvo por fin mantener bajo la Orbita de
un tercero inparcial e independiente |a solucion de conflictos
cuando en ellos pudieran estar en juego derechos o garantias
consagrados por |a Constituci 6n Naci onal .

En este orden de ideas, ya sefal aba Al berdi en sus
"Bases" que "La propiedad, |la vida, el honor, son bienes no-
m nales cuando la justicia es mala. No hay aliciente para
trabajar en | a adqui sici 6n de bienes que han de estar a merced
de los picaros. La ley, la constitucioén, el gobierno, son
pal abras vacias, si no se reducen a hechos por |a nmano de
juez, que, en ultino resultado, es quien | os hace ser realidad
O nmentira"; y afadia "la interpretacion, el conmentario, l|la
jurisprudencia, es el gran nedio de renediar | os defectos de
las leyes. Es la receta con que la Inglaterra ha salvado su
libertad y la libertad del nmundo. La ley es un dios nudo
habl a sienpre por la boca del magistrado. Este |a hace ser
sabia 6 inicua" (confr. Al berdi, Juan Bautista. "Bases y Pun-
tos de Partida para |a Organizacion Politica de |a Republica
Argentina", en "Organi zaci 6n de |a Confederaci 6n Argentina".
El Ateneo. Madrid. 1913. Tono Primero. Capitulo XVI. Pag. 80,
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y Capitulo XXXI'V, pag. 198, respectivanente).

7°) Que, con sustento en tal linea de razonam ento,
se ha sostenido que |a funcion jurisdiccional es |a que nejor
define el caracter juridico del estado constitucional pues en

el Estado

su realizacién, y a diferencia de la |legislativa,
obra con personalidad propia, porque la actividad que con ella
desarrolla es una emanaci 6n directa de su soberania (...) La
funci 6n jurisdiccional se ejerce nediante | os jueces, quienes,
por nedio de la sentencia, previo al conocimento de |os
hechos, aplican el derecho al caso concreto sonetido a su
deci si 6n" (confr. Linares Quintana, Segundo V. "Tratado de |a
Ciencia del Derecho Constitucional argentino y conparado”.
Editorial Alfa. Buenos Aires. 1963. Parte Especial. Tonpo |X
"Poderes de Gobierno", pags. 404 y sgtes.). Es por ello que
Gonzal ez ha podi do decir que "ningun poder, persona o0 reunién
de personas no instituidas conp jueces por el pueblo o sus
representantes pueden administrar justicia en |la Republica"
(confr. Gonzalez, Joaquin V. "Manual de la Constitucion
Argentina". Angel Estrada y Cia. S.A Editores. Buenos Aires.
1971. P&ag. 586).

Desde esta perspectiva, el réginmen de subrogancias
i mpugnado, que confiere la funcion jurisdiccional a personas
gue no han sido designadas conforne a | os necani snos consti -
tuci onal es correspondi entes, carece de |legitimdad, |egalidad,
val i dez y vi genci a.

8°) Que, en punto a la legitimdad y |egalidad de
si stema decl arado constitucional por el a quo, |os constitu-
yentes previeron un especial nodo de acceso a |la nagi stratura
judicial, atribuyendo a | os poderes ejecutivo y legislativo un
rol conjunto y exclusivo para |la cobertura de tales cargos,
plasmado en un acto conplejo. Asi, se establecio que la

desi gnaci 6n de jueces nacionales y federal es debia |l evarse a
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cabo a propuesta del presidente de | a Naci 6n con necesario e
i ndi spensabl e acuerdo del Senado (art. 99, inc. 4° Constitu-
ci 6n Naci onal).

9°9) Que la reforma constitucional del afo 1994 no

alterd de manera al guna el nodo de desi gnaci 6n de | os jueces

federal es. Estableci6 un "Consejo de |a Magistratura”™ con e
fin de atenuar |a discrecionalidad del poder ejecutivo en |la
propuesta de magi strados federal es, con exclusi 6n de aquéll os
que integraran la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion. En
el debate de | a Convenci 6n Constituyente del afio 1994, Garcia
Lema adujo que "los contenidos del Nicleo de Coincidencias
Basi cas responden, al igual que la habilitaci 6n de | os tenas
que estan incluidos en el articulo 3 de la ley declarativa, a
ciertas finalidades, a ciertas ideas-fuerza, que constituyen
| os grandes objetivos de |a presente reforma. La prinmera es
sin duda | a necesi dad de obtener una consolidaci 6n y perfec-
cionam ento del sistema denocratico (...) La segunda gran
I dea-fuerza es generar un nuevo equilibrio en el funciona-
mento de |los tres 6rganos cl asicos del poder del Estado —el
Ej ecutivo, el Legislativoy el Judicial— y a ella responden
a su vez, l|la atenuaci 6n del réginen presidencialista, el for-
talecimento del rol del Congreso, |a mayor independencia de
Poder Judicial" (ver debates de |a Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente, 182 Reuni 6n - 32 Sesion Ordinaria (Continuaci 6n) de
27 de julio de 1994, pags. 2200/ 2201).

10) Que en | a citada Convenci 6n, se puso de relieve
la inportancia y el alcance de la msion enconendada al Con-
sejo de |a Magistratura. El convencional Paixao, en este orden

de ideas, expresd: "...respecto del tema de las funciones y
del proceso de transparencia al que nme vengo refiriendo, el
Consejo de la Magistratura tendra funciones centrales en |la

seleccion de los jueces, para cuyo procedimento |la propia
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norma constitucional propuesta prevé la realizaci 6n de con-
cursos publicos, y tendr& participaci 6n decisiva en |la pro-
puesta de |os nonbres para ocupar |as magistraturas, a cuyo
efecto elevara ternas que resultaran vinculantes. Por |o tan-
to, obligatoriamente el Poder Ejecutivo debera elegir de ellas
a uno de |os nom nados. Por ultinmpb, ya en o que hace a la
i ntervenci 6n de | os 6rganos politicos, el Senado de |a Naci 6n
tendra la atribucion final para juzgar la idoneidad de |as
personas que el Poder Ej ecutivo proponga conb consecuenci a de
procedimento de seleccion descrito" (ver debates de la
Convenci 6n Naci onal Constituyente, 182 Reunion - 32 Sesioén
Ordinaria (Continuacion) del 27 de julio de 1994, pag.
2209/ 2210, | o resaltado no se encuentra en el texto original).

11) Que, desde otra Optica, el convencional Alejan-

dro J. Vasquez afirmd que "el pueblo, conpo entidad politica,
equi val e a cuerpo electoral, al conjunto de ciudadanos el ec-
tores que intervienen y participan en |a organi zaci 6n de | os
poderes publicos del Estado. Si bien conprensivo de |os ciu-
dadanos que tienen idoneidad electoral, capacidad para elegir
y ser elegidos y cunplir en plenitud la funcion publica inhe-
rente al derecho de sufragio, éste es el sentido limtado de
puebl o del Estado, en la term nologia de Hermann Heller, re-
servando | a de pueblo en el Estado para el significado anplio,
i ndet erm nado, de poblacion (...) En concreto, la voluntad
consciente y libre de |os ciudadanos expresada nediante el
sufragi o elige a qui enes cono di putados, senadores, presidente
y vicepresidente, y jueces desenpefiaran |as funciones
| egi slativas, ejecutivas y judiciales. A partir de su
el ecci 6n, reconocida su investidura y asum dos | os cargos, |os
Organos representativos cunplen |as tareas que |a Constitucion

| es determna..."

Y concluyd, con cita de la posicion del infrascripto,
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Por ultino, /os jueces son el egidos por el pueblo, de nodo
indirecto y en tercer grado" (Pag. 2226, ibidem |o resaltado
no aparece en el original).

12) Que, junto a su reconocimento, el producto
constitucional de tales debates contenpl 6 de nanera expresa
| as funci ones del nuevo Organo, destacando de rmanera puntual y
en o que al caso concierne, que |le corresponde "sel ecci onar
nmedi ante concursos publicos |os postulantes a l|as nagis-
traturas inferiores" y "emtir propuestas en ternas vincul an-
tes para el nonbram ento de | os magi strados de | os tribunal es
inferiores” (art. 114 incs. 1 y 2 de la Constituci6n Nacio-
nal ) .

13) Que, desde un prinmer nonento y al reglanmentar su
funcio-namento en las | eyes consecuentes (24.937 y 24.939,
texto ordenado por decreto 816/99), el propio Congreso de |a
Naci 6n destacO de manera expresa que el Consejo "ejerceria la
conpetencia prevista en el art. 114 de la Constituciodn
Nacional". Y en ese nmarco, janas se previd o reconoci6 |a
pot estad de designar a jueces federal es o nacional es, siquiera
de manera tenporari a.

Es mas, no obstante que |la teméatica fue debatida en
el Consejo de |a Magistratura hacia el afio 1999, reci én con |a
sancion de la ley 25.876 resultd plasmado el reéginen im
pugnado. Y aun en dicha oportunidad, se alzaron voces di so-
nantes en el debate |egislativo respecto de |a constituciona-
i dad de tal del egaci 6n de atribuciones. Asi, el senador Yoma
sostuvo —tras poner de relieve las dificultades que se habian
generado en | a especie por la falta de regul aci 6n apropi ada—
que "ya bastantes problemas de indole constitucional henps
tenido (...) Conp para que adenmas este Congreso del egue en el
Consej o de |a Magistratura facultades que | e son propias, cosa

gue no esta prevista en |la Constituci 6n" (Camara de Senadores
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de |l a Nacion. 14° Reunion - 5° Sesion ordinaria - 4 de abril de
2001, Version Taquigrafica. Republica Argentina).

14) Que, por o demés, el dilem constitucional
apunt ado tanpoco pasé desaperci bido en el seno m sno del Or-
gano involucrado. Asi y en oportunidad de aprobar el regla-
mento cuya legitimdad se cuestiona, el consejero Caviglione
Fraga asever0 "Por otro |ado —y ya yendo a consi deraci ones mas
gener al es—, no puedo dejar de sefialar m s dudas —personal es—
respecto de | a constitucionalidad de este régi nen. El Congreso
facultd al Consejo de |a Magistratura a dictar un Regl anento
de Subrogancias. A m ne parece que éste es un tenma que no
puede ser del egado en otro 6rgano por el Congreso, porque hace
a las garantias del juez natural —art. 18 de la Constituci 6n—,
en donde se debe respetar el juez designhado por |ey antes de
hecho de |la causa. Y este es un tema nuy delicado que lo
traigo a colaci é6n aqui porque debenpbs estar preveni dos sobre
cual qui er cuesti on que se pueda presentar en el futuro. Esta
es una opinién, que no es una opinidén ligera sino que esta
fundada en distintos criterios que se han manejado incluso
antes en este Consejo de la Magistratura, cuando se intento
hacer un Regl anmento de Subroganci as, hace ya dos o tres afos
atras" (confr. Consejo de |la Magistratura. Plenario. Reunidn
del 18 de marzo de 2004 bajo |a presidencia del Dr. Enrique S
Petracchi. Versi on Estenografica. Pag. 8).

15) Que, por otro lado, la facultad discutida no
encuentra sustento en otras previsiones constitucional es vin-
cul adas a la materia. En efecto, no resulta adm sible invocar
a ese fin |a designaci 6n de jueces denoninada "en coni sion”
pues tal atribucion fue expresanente reservada por el consti-
tuyente al Poder Ej ecutivo para circunstancias puntual es —va-
cantes de enpleos que requieran el acuerdo del Senado y que

ocurran durante su receso—, Yy con un plazo especifico —expiran
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al fin de la proxima |egislatura— (confr. art. 99, inc. 19
Constituci 6n Nacional y art. 2?2 decreto-ley 1285/58). Tanpoco
| a potestad reservada al Congreso en el art. 75, inc. 20
Constituci 6n Nacional, pues alli s6lo se contenplé |la po-
sibilidad de creacion de tribunales y cargos, nas no |a de
cubrirl os.

16) Que la conclusién apuntada pareceria encontrar
sustento en la ultima reforma al Consejo de |a Magi stratura,
pl asmada nmedi ante |la |l ey 26.080, pues en dicho cuerpo nornma-
tivo el Congreso de |la Naci6n no contenpl6 facultad al guna
para el dictado de regl anentos de subrogancias (confr. art. 39
que sustituyo el art. 7° de la ley 24.937, t.o. por decreto
816/99, y sus nodificatorias). De tal npbdo, es incontestable
gue desde el punto de vista legal, el sistenma hoy carece de
vi gencia. Es mas, el canbio |egislativo apuntado obligdé a que
el 28 de febrero de 2006 el propio Consejo debiera dictar e
acta 4/06, por la que dispuso que hasta tanto el Congreso
Naci onal sancionara una |ley reguladora en |la materia, el
Regl anment o de Subrogaci ones nmantendria pl ena vigenci a.

17) Que tanpoco resulta justificativo para sustentar
la legitimdad de |a normativa cuestionada |a situaci 6n de
conflicto que existe con relacidn a la insacul aci 6n de jueces
nacionales y federales. En tal sentido, no es actuando a
extranuros de la Constituci én Nacional que corresponde so-
| uci onarl a sino haciendo efectivas |as atribuci ones reconoci -
das por ella a |los 6rganos del Estado. Por tal notivo, sefa-
| aba Al berdi "Conservar |a constitucion es el secreto de tener
constituci on. ¢Tiene defectos, es inconpleta? No la reem
pl acéis por otra nueva. La novedad de la ley es una falta que
no se conpensa por ninguna perfeccion; porque |a novedad ex-
cluye el respeto y la costunbre, y una ley sin estas bases es

un pedazo de papel, un trozo literario" (confr. Al berdi, Juan
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Bautista. "Organizacion...", op. cit., pag. 198).

Y si bien esta Corte no olvida los limtes y la
gravedad que conl |l eva una decl araci 6n de inconstitucionalidad
(confr. Fallos: 249:51; 264:364, entre nuchos otros), tanpoco
soslaya que tiene el inperioso deber de hacerla efectiva
cuando |l a norma no supera el denom nado "test" de |egitimdad,
cono claranente se advierte en el caso.

18) Que, desde otra perspectiva, cabe recordar que
medi ante | a resol uci 6n CSIN 2374/ 04 se desestind |a avocaci 6n
pl ant eada por tres integrantes de la Canmara Gvil. E Tribuna
—sin emtir pronunciamento alguno sobre |os reparos
constitucionales de | os que era objeto el régi men de subroga-
ci ones establ eci do por |as normas indi cadas— sefial 6 que "no se
presental ba] un asunto que, con arreglo a las nornmas | egales y
reglanentarias en vigencia, justifi[case] su intervencion en
| a via de superintendencia pronovida por |os peticionarios”.

Posteriornente, nediante |a acordada 7/05 —ver el
voto en disidencia parcial del infrascripto— se expresé que
era de publico conocimento —circunstancia que este Tribuna
no podia ignorar cono cabeza del Poder Judicial de |la Naci 6n—
que las nornmas referidas en | a acordada dieron |lugar a que en
el fuero crimnal se dispusieran nulidades de actuaciones
cunpl i das por | os jueces designados de acuerdo a | as indicadas
di sposi ci ones.

Sin perjuicio de que, en ese caso, no concurrian |as
circunstancias a las que esta Corte subordiné el dictado de un
pronunci am ento sobre el punto (resol uci on 2374/2004), |o que
obstaba claranente a expedirse tanto sobre la validez de |a
i nvestidura de |os jueces conp |la que correspondia asignar a
| os actos que hubieran cunplido se estind pertinente sefal ar
que en la situacion contenplada, el Poder Judicial de la

Naci 6n se encontraba frente a un verdadero vacio, fruto de |la
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canti dad de vacantes existentes y la lentificacion del proceso
de designaci 6n de | os jueces. Esta ultima situaci 6n deriva sin
duda, del dictado de un farrago de normas reglanentarias
pensadas con el noble objetivo de transparentar el proceso de
desi gnaci 6n de | os magi strados. Sin enbargo, resultaron en |a
practica técnicas de dilacién en el cunplimento del rol que a
cada uno de |l os poderes |le corresponde asumr a la hora de
desi gnar jueces, de acuerdo a |as normas constitucional es que
regulan la nmateri a.

En ese contexto, se sefal 6 que, paraddjicanente, |as
di sposi ci ones sancionadas con el declanado objetivo de
denocrati zar el proceso de designaci 6n de nagi strados a fin de
permtir al Poder Judicial el nmejor cunplimento de |as
i ngentes atribuciones que |l e reconoce |a Constituci 6n Naci o-
nal, lejos de transparentar el proceso de designaci 6n de | os
jueces y de contribuir a recuperar |a confianza de | a soci edad
en sus instituciones, es causa inequivoca del grave resultado
hoy nitidamente perceptible en este Departanento del Gobierno
Feder al .

19) Que, en ese orden de ideas, se expresé que se
i nstal aba una categoria de magi strados sin desi gnaci 6n de | os
poderes que ejercen |a representaci 6n del pueblo, en defini-
tiva, sin mandato popul ar; prescindencia que —se enfatizo
entonces— nas alla de la consideracién y decisién que esta
Corte efectuaria acerca de l|la constitucionalidad de dicho
procedi m ento cuando se presentara ante sus estrados un caso
con arreglo a |o dispuesto en el art. 116 de |la Constitucién
Nacional y en el art. 2 de la |ley 27, habia dado lugar a de-
ci siones jurisdiccionales que privaron de validez constitu-
cional a tales nonbram entos. Se habia creado asi una situa-
ci 6n de extrenma gravedad que inponia a esta Corte |a urgente

adopci 6n, en el anbito de sus atribuciones, de |as nedidas
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apr opi adas para perseguir el diafano cunplimento de | os pre-
cept os constitucional es en juego, fundanental nente el princi-
pio del juez natural (art. 18, Constituci on Nacional).

En esa inteligencia, se invitd a |os poderes del
Gobi erno Federal a cunplir de un nodo adecuado en el tienpo,
su ineludible funcid6n de nonbrar a |os jueces nacionales y
federales en |las nunerosas vacantes existentes con nom nas
provistas a ese efecto por el Consejo de |a Magistratura.
Ello, a fin de hacer viable a |os habitantes del pais su ele-
mental derecho a la jurisdiccién. Tanbién se los invitd a
adoptar | as nedi das necesarias para adecuar |as normas regl a-
mentari as del proceso de designaci 6n de |os jueces, de nodo
tal que | as vacantes sean efectivanente cubiertas en un tienpo
razonabl e que tenga en cuenta | a natural eza i npostergable de
| os recl anbs que se soneten a conocimento de |os tribunales.

20) Que, planteada ahora en esta instancia el caso
concreto al que al udi eron | os nmenci onados pronunci am ent os del
Tribunal, esta Corte declara —por todo |o expresado ante-
riormente— que el sistema establecido por el reglanmento es
abi ertanente inconstitucional. Ello, en tanto se afecta el
procedi m ento cl aranmente establ eci do por nuestra Constituci én
para el nonbram ento de magi strados, desconoci éndose asi |la
garantia del juez natural, con grave nenoscabo al principio de
di vi si 6n de poderes, y por ende, con fulnm nante desconoci -
mento a la elenmental regla republicana segun Ia cual |a so-
berani a descansa en el pueblo de | a Naci6n. El sistema inpug-
nado es refractario a ese principio cardinal, toda vez que /a
desi gnaci on de |o0s jueces no es conetido del Consejo de |a
Magi stratura, sino que proviene de |a voluntad —aun indirecta,
en segundo grado— del pueblo argentino, a través de |os
representantes que la Constitucion | e ha asi gnado.

21) Que la condicidn de juez se obtiene, sin anba-
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ges, si se han satisfecho | os requerimentos constitucional es
est abl eci dos al efecto; por |lo que resulta inposible sostener
que "so6l 0" es necesario seguir el procedi mento establ ecido en
| a Constituci 6n Naci onal en caso de desi gnaci ones definitivas,
en tanto las transitorias quedarian salvadas nediante el
régi men de subrogaciones. El Judicial es uno de los tres
poderes constitutivos del Estado y es inaceptable sostener —a
extramuros de | a Ley Fundanental — que aceptase la titularidad
de la magistratura en al gunos casos, nediante el procedi mento
constitucional y en otros, fuera de sus mnargenes.

El fundamento en el criterio de la transitoriedad de
|l os cargos, inportaria tanto conb nenoscabar el principio
preanbul ar de "afianzar la justicia", que constituye un pro-
pésito limnar y operativo referido a |a sal vaguarda del val or
justicia en los conflictos concretos que se plantean en el

seno de | a conuni dad.

22) Que, frente a |lo expuesto y en lo atinente a la
| egitimdad de | os actos cunplidos por |os denom nados "jueces
subrogant es", cabe recordar |a evoluci 6n que, al respecto, se
aprecia en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de |los Estados Unidos de Norteangerica. Asi y en un primer
nmonment o, dicho tribunal sefial 6 en | os autos "Norton vs. Shel by
County", 118 US 425 (1886) que "Un acto inconstitucional no es
una | ey, no confiere derechos; no concede protecci 6n; no crea
una funcidén pablica;, es, en su aspecto juridico, tan
i noperante conb si nunca hubi era sido aprobado”. No obstante,
mas de cincuenta afios después, sostuvo en el precedente
"Chicot County Drainage D st. vs. Baxter State Bank" 308 US
371 (1940) que "Los tribunales inferiores han procedi do sobre
| a base de la teoria que [postula que] una ley del Congreso

gue ha sido considerada inconstitucional no es una |ley; que
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era inoperante, que no confiere derechos ni i mpone
obligaciones y por lo tanto no ofrece base en contra del de-
creto atacado — Norton vs. Shelby County' — (...) "Es nuy
claro, sin enbargo, que enunciados tan anplios sobre |os
ef ect os de una determ naci 6n de inconstitucionalidad deben ser
tomados con calificaciones. La existencia efectiva de una |ey
anterior a esa determ naci6n es un hecho operativo y tiene
consecuenci as que no pueden ser ignoradas con justicia. E
pasado no puede sienpre ser borrado por una decl araci én judi-
cial. El efecto de |a decision subsiguiente sobre la invalidez
debe ser considerado en varios aspectos, con respecto a |as
rel aci ones particulares, individuales, o societarias y la
conducta particular privada y oficial. Cuestiones sobre re-
cl amaci ones de derechos adquiridos, sobre estado, sobre de-
term naci ones previas destinadas a tener finalidad y sobre | as
gue se ha actuado en consecuencia, sobre el orden publico y a
la luz de la natural eza tanto de la I ey, cono de su aplicaci on
previa requi eren ser exam nadas. Estas cuestiones estén entre
las mas dificiles de |las que son traidas a |la atencion de |os
tribunales, tanto | ocales conb federales, y es evidente por
nuner osas que sean gue una deci si On que contenga un principio
de absoluta retroactividad de la invalidez, no puede
justificarse. Todos los tribunales federales inferiores son
cortes de jurisdiccidén limtada, esto es, con |la jurisdiccion
excl usiva que el Congreso ha prescripto. Pero, sin enbargo,
son tribunal es con autoridad cuando | as partes conparecen ante
ell os de acuerdo con los requerimentos del debido proceso
para saber si tienen o no jurisdiccion para conocer en la
causa, y con este propoOsito para interpretar y aplicar la ley
bajo la cual han sido |l amados a actuar. Sus determ naci ones
en esas cuestiones, aun cuando estén abiertas a revision, no

pueden  ser consi der adas conmo  subordi nadas (assai l ed
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collaterally)". Finalnente, en |a causa "Lenon vs. Kurtzman"
411 US 192 (1973) y tras recordar el criterio establecido en
el precedente "Norton" supra citado, puntualiz6 que

"El proceso de reconciliar los intereses constitu-
cional es refl ejados en una nueva norma juridica con respecto a
los intereses de confianza fundados sobre la anterior estéa
"entre los nas dificiles de todos |os que han sido traidos a
atenci 6n de los tribunales federales o |ocales' (Chicot County
Dr ai nage) ... En consecuenci a, nuestros holdings en |os
reci entes afios han enfatizado que el efecto de una decision
constitucional referida a una conducta anterior no esta sujeta
a ningan 'principio de absoluta invalidez' sino que depende de
| a consideracion de 'relaciones particulares...y conducta
particul ar sobre derechos recl anmados de haber sido invertidos,
sobre estado, sobre determ naci ones previ as desti nadas a tener
finalidad' y 'sobre el orden publico a la luz de | a natural eza
tanto de la ley, conp de su aplicacion previa' (Linkletter)".

"A pesar de |o atrayente que la | 6gica de ' Norton
puede haber sido en abstracto, su abandono refleja nuestro
reconoci mento que la legislaci6on o aun el derecho judici al
son hechos duros sobre |l os cuales |a gente confia para tomar
deci siones y en | a delineaci 6n de su conducta. Estas circuns-
tancia de | a vida subyacen en nuestras deci si ones nodernas que
reconocen una doctrina de no retroactividad. Los apel antes no
of recen ninguna razon persuasiva para confirmar el enfoque
noderno s6l o a aquell os casos constitucional es referidos al
procedimento penal o abonos nunicipales y nosotros no
encont ranps ni hguna".

23) Que, en razon de | o antedi cho, cabe concluir que
lo aqui resuelto no inporta en nodo al guno cuestionar el
funcionamento y eficacia de |as actuaciones ya cunplidas y

aun en tréamte bajo el sistema de subrogaci ones decl arado
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i nconstitucional nediante este pronunciamento. Parece im
presci ndi bl e destacar que la vida social se veria serianmente
trastornada en |la Argentina si sus habitantes tomaran con-
ciencia de que los tribunales de justicia s6lo tienen apa-
riencia de tales. Razones de seguridad juridica repelen cual -
quier inteligencia que inplicara |la negaci 6n de |las conse-
cuenci as del reéginen de subrogaciones. Ello, eventual nente,
podria obstruir o aun paralizar |la admnistraci 6n de justicia.
Es decir, que en la Argentina, por hipdtesis, existiria una
categoria de sentencias desprovistas de "legitimdad",
precaria y facilmente extinguibles; ello irrenedi abl enente
conuni caria a todo el sistema politico-social una inprevisi-
bilidad y una incerteza que son colindantes con |a anarquia,
en pal abras Jeze (doctrina de Fallos: 313:1621).

De este nodo, la autoridad institucional de este
fallo no privara de validez a | os actos procesal es cunpli dos
de conform dad con |as normas en vigor al nonmento de ser dic-
tados (Fallos: 328:566). Ello es asi, toda vez que la aplica-
cion en el tienpo de | os nuevos criterios debe ser presidida
por una especial prudencia con el objeto de que |os avances
propuestos no se vean nal ogrados en ese trance. En nmérito a
ell o, es necesario trazar la linea divisoria para el obrar de
| a nueva jurisprudencia, apoyandola en razones de conveni en-
cia, utilidad y en los mas hondos sentinmientos de justicia
—doctrina de Fallos: 308:552—.

La Corte es titular de uno de | os departanentos de
gobierno federal y, conpb tal, tiene diversas atribuciones
i nstitucional es destacandose, entre otras, la de ejercer la
jefatura de la justicia federal. En ella se funda | a necesi dad
de mantener l|a unidad y el orden indispensables del Poder
Judicial y la significacién jerarquica de la Corte (Fall os:
241: 23).
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24) Que, otra dinmension de |la cuestidn a resolver
obliga a considerar que |a presente decision no puede dictarse
desat endi endo | as graves consecuenci as que, de nodo i nmedi at o,
podrian derivar de ella. En especial, evitar |la eventual
paral i zaci 6n del servicio de justicia inpone |a necesidad de
mant ener en sus cargos y por un plazo maxino de un (1) afio a
qui enes han sido designados para ejercer la funcidn
jurisdiccional en |os tribunales que se encuentran vacantes,
hasta que cesen | as razones que originaron su nonbramento o
hasta que sean reenpl azados, o ratificados, nediante un pro-
cedi m ento constitucional nente vali do.

En efecto, consciente de |la autoridad instituciona
que este fallo entrafa para el afianzam ento del sistenma re-
publ i cano de gobierno, esta Corte reafirm que ninguna sol u-
ci 6n es defendi ble si, en lugar de asegurar el orden publico,
genera el riesgo de un absol uto desorden.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral, se resuelve:

1.- Declarar procedente el recurso extraordinario.

2.- Revocar parcialnente |la sentencia apel ada y decl arar
| a inconstitucionalidad de |a resolucion 76/ 04 del Consejo de
| a Magi stratura de | a Naci on.

3.- Confirmar |a sentencia apelada en cuanto declara |a
val i dez de |as actuaci ones cunplidas por quien se desenpefid
cono magi strado al anparo del réginmen declarado inconstitu-
ci onal .

4.- Mantener en el ejercicio de sus cargos a qui enes han
si do desi gnados para ejercer la funcioén jurisdiccional en |os
tribunales que se encuentran vacantes hasta que cesen |as
razones que originaron su nonbramento o hasta que sean reem
pl azados, o ratificados, nediante un procedi m ento constitu-

cional nente valido que deber& dictarse en el plazo méxi no de
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un ano.

Sin costas en atencion a la naturaleza de |a cuestion
debatida. Notifiguese a |las partes. Pdngase en conocimento
del Poder Ejecutivo Nacional, del Congreso de |a Nacio6n y de
Consejo de |l a Magistratura y, oportunanente, devuél vase. CAR-
LOS S. FAYT.

ES COPI A
DISI-//-

-36-



R 1309. XLII.
Rosza, Carlos Alberto y otro s/ recurso de
casaci on.

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) Que los antecedentes de |a causa se encuentran

suficientenente detall ados en el voto de |la nmayoria, al que en

honor a | a brevedad se remte.
2°) Que el recurso extraordinario ha sido correcta-

mente concedi do por el tribunal a quo. En efecto, los tribu-
nal es con jurisdiccion sobre el caso, a saber: el Tribunal
Oal enlo Gimnal N9y la Sala IV de |a Canara de Casaci 6n
ya se han expedido definitivanmente sobre el punto cons-
titucional controvertido, y ningun acto posterior nodificara
ya la decisidén a |la que se ha Ilegado y que ha sido apel ada
por ante esta Corte. En tales condiciones, |a decisién debe
equi pararse a definitiva y, habida cuenta de |a naxim rel e-
vanci a institucional de |a cuestidn debatida en autos, resulta
I nperioso que el Tribunal se expida al respecto.

Sentado ello, en |la presente causa se ha i npugnado
|l a validez de normas federales, y la decision del tribunal a
quo ha sido contraria a |las pretensiones del recurrente (ar-
ticulo 14, inciso 3 de la ley 48).

3°) Que el articulo 99, inciso 4° de nuestra Cons-
titucion federal ha conferido al Presidente de |la Republica la
facul tad de designar a |os jueces nacional es que integran el
Poder Judicial. Esta prerrogativa fue atenuada con |a reforma
de 1994 que limtdé la discrecionalidad del acto presidencial a
| a el ecci 6n y propuesta al Senado del candidato que resulte de
una terna vinculante elaborada por e Consejo de la
Magi stratura, tras un proceso de sel ecci on.

Un aspecto inportante de este conplejo sistema es

que el constituyente ha conferido nmaxi ma di screcionalidad en
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|l o concerniente al plazo dentro del cual cada uno de |os di-
ferentes Organos que participan en el proceso debe realizar su
tarea. Ademds, no ha establecido ningun procedimento al-
ternativo para cubrir |as vacantes en el Poder Judicial du-
rante el tienpo que demande el nonbram ento del nuevo nagi s-
trado.

El rigor y conplejidad que exhibe la regulaciodn
constitucional del procedi mento de designaci 6n de jueces, ha
| levado al tribunal de juicio, prinero y, nmas tarde, a la
parte recurrente a |la conclusién de que esta prohibido cual -
qui er otro procedi mento, incluso aquél destinado a cubrir |os
cargos en forma transitoria. La prem sa que sirvi6 de apoyo a
esta conclusion fue que es prohibida por Ia Constitucion |a
desi gnaci 6n de jueces nediante un procedimento diferente a
que ella preve.

Sin enbargo, esta afirnmaci 6n constituye un abordaje
excesi vanente estrecho de |a cuestion, que se aferra a la
verificaci én del cunplimento de |as disposiciones constitu-
cionales referidas a | a designaci 6n de | os jueces, para con-
cluir que |os nmagistrados subrogantes tanbi én deberian ser
desi gnados si gui endo ese procedimento, sin atender a que e
coneti do constitucional que han venido a |l enar histoéricanente
| o0s jueces suplentes no es el de integrar el Poder Judici al
sino el de evitar la denegacién de justicia asociada a |la
paral i zaci 6n de | os tribunal es vacantes.

En efecto, no resulta plausible sostener que la
Constituci 6n ha establ ecido un conpl ej 0o sistena de desi gnaci on
de magi strados, con la intervencién de |os tres poderes del
Est ado, que actuan consecutivanmente sin sujecién a plazos vy,
al msnmo tienpo, ha prohibido la inplenmentaci6n de un me-
canisnb que inpida la paralizacidon o severo entorpecimento

del servicio de justicia, que con alta probabilidad puede
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derivarse de | a nencionada conplejidad e indefinicion de |os
pl azos.

4°) Que la legitimdad constitucional de un proce-
dimento alternativo para enfrentar esta ultim posibilidad
fue percibida incluso desde | os prineros tienpos posteriores a
| a organi zaci 6n nacional, cuando el tramte para |a desig-

naci 6n de | os jueces nacional es era rmucho nmenos dificul t osol.

1

Asi surge desde las primeras leyes que pusieron en funcionamiento las instituciones
creadas por la Constitucion de 1853.

Con algunos matices, la posibilidad de cubrir las vacancias de jueces federales
con quienes no revisten la condicién de magistrados, forma parte de una tradicion de
antigua data en la Republica. La ley 935, de 1878 disponia que los jueces federales de
seccion serfan reemplazados por abogados de la matricula designados por la lista que
confeccionaria la CSJN, imitando el sistema de suplencia para los ministros que ya
contemplaba la ley N° 182 de Procedimientos de la Justicia Nacional del 28 de agosto
de 1858. Esta ultima establecia la posibilidad de los abogados de la matricula de
subrogar a los ministros de la CSJN.

La constitucionalidad del sistema no fue puesta en duda. Asi surge del debate
en donde se discutio la ley 935 “..Como es de notarse, las prescripciones
constitucionales, al exigir ciertas condiciones especiales, solo pueden referirse a los
jueces permanentes, pero no a estos que pueden llamarse transitorios, y como la
Suprema Corte es la que, en caso de creerse una ley inconstitucional la declara tal, y no
la aplica, y en el caso a que me he referido, lejos de haber declarado inconstitucional la
ley vigente, referente a las suplencias ante ese tribunal, al contrario, ella la aplica de
ordinario, en los casos que ocurren, es claro que el proyecto que se discute no puede
considerarse como inconstitucional. Asi, pues, no cree la Comisién que cuando solo se
trata de las suplencias de los jueces inferiores de la Nacion, pueden abrigarse escripulos
en ese sentido” (sic) (Diario de sesiones de Cdmara de Senadores. Sesion del 22 de
agosto de 1878, pag. 323, exposicion del Sr. Argento).

Este sistema continud en la ley 4162, de 1903, que en su art. 3 dispuso un
orden de mérito en la cobertura de las suplencias de los jueces federales y de los
territorios nacionales, incluyendo la posibilidad de convocar al “conjuez
correspondiente de la lista anual que forma la Suprema Corte para los jueces federales y
para los territorios nacionales, el juez de seccidn, o territorio mds préximo, como lo
prescribe el art. 1, inc. 4 de la ley 3575, del 8 de octubre de 1897”.

Asuvez, laley 17.928 de 1968, en su articulo 28 sustituyé al articulo 2 de la
ley 935, transfiriendo la facultad de confeccionar las listas de abogados que suplirfan a
los jueces federales, a las Cdmaras Federales de Apelaciones.

El sistema persisti6 hasta que la ley 19.984 de 1972 suprimio la posibilidad de
que la subrogancia quedara en cabeza de los abogados, siguiendo el régimen de
suplencia para los jueces letrados con asiento en los ex territorios nacionales establecido
en el art. 1 inciso 4) de la ley 3575.

No obstante el sistema se sostuvo sélo dos anos, hasta ser suplantado por la ley
20.581 de 1974 que retorné al sistema de la ley 4.162, tras una fuerte critica que dejé
al descubierto que, en el afin de excluir a los abogados de la matricula de la posibilidad
de actuar como jueces, no se habian sopesado los problemas que ello generaba en la
actividad judicial (ver debate parlamentario en torno a la ley 20.581, en especial, diario
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de sesiones de Senadores de 8 de agosto de 1973, pdgs. 481 y siguientes y del 31 de
octubre de 1973, pag. 903).

Este régimen de subrogancias se completa con el decreto-ley 1285/58, que en
su articulo 31, modificado por la ley 24.050, establecié que en caso de vacancias o
licencias de los jueces de las Cimaras que allf se mencionan, debian ser reemplazados
por otros jueces de la CNCP, los tribunales Orales y las Camaras Nacionales de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional y en lo Penal Econémico, y en tltima
instancia por los jueces de Primera Instancia que dependieran de la Camara que deba
integrarse. Mientras que para las Cimaras Federales de Apelaciones con asiento en las
provincias, se prevé una integracién que contempla la posibilidad de cubrir la vacante
con los conjueces de una lista de abogados que retnan las condiciones para ser
miembros de la misma.

Por ultimo, el Reglamento para la Justicia Nacional, estableci6 en el art. 120
que los jueces comprendidos en la jurisdiccidn de cada una de las Cimaras Nacionales
de la Capital Federal se reemplazaran reciprocamente en la forma que disponga la
cdmara respectiva.

Esta resena de disposiciones que han llenado el vacio constitucional sobre el
tema de los jueces subrogantes confirma una tradicién legislativa de permitir que los
cargos vacantes fueran cubiertos por quienes no revestian la condiciéon de magistrados.
Si bien es cierto que esta posibilidad fue legislada casi con exclusividad con relacién a
los jueces federales del interior del pafs, frente a los inconvenientes que significaba, en
especial por las distancias, la suplencia por otro juez, no puede reputarse que solo este
tipo de subrogancias es constitucional para estos casos.
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En este contexto, la recta interpretacion de |a
Constituci 6n Naci onal debe incorporar, junto a |as disposi-
ciones que se refieren a | a designaci 6n de jueces, el derecho
gue | as personas tienen a contar con un tribunal que exam ne
en tienpo oportuno sus peticiones (articulo 18 de la Consti -
tuci 6n Nacional, articulo 8 de |la Convenci 6n Americana sobre
Derechos Humanos y articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos); pues, si es cierto que este
derecho se ve debilitado por |a proliferaci 6n de desi gnaci ones
transitorias, mAs cierto es que resulta aniquilado por I|a
paral i zaci 6n del m sno nanmero de tribunal es vacantes por todo
el tienpo que denmande | a designaci 6n de sus reenpl azant es.

Si el sistema de subrogancias tiene por fin atenuar
el inmpacto negativo que, sobre el derecho de acceso a la jus-
ticia, tiene la duraci on del procedi mento constitucional de
desi gnaci 6n de jueces, es erroéneo descalificarlo precisanmente
por apartarse de este procedi mento constitucional que viene a
conpl enent ar .

Esto s6lo podria hacerse negando |os referidos
ef ect os negativos o bien, admtiéndol os, pero prefiriéndol os
frente al nenoscabo que | a continuidad de jueces no desi gnados
conforme al procedimento constitucional provocaria en la
calidad institucional del Poder Judicial.

Ni nguna de estas dos posibilidades resiste el nenor
analisis. Para descartar |la prinera basta con referirse a |os
juzgados federales del interior del pais que en caso de va-
cancia quedarian de hecho total mente paralizados hasta |a
desi gnaci 6n del nuevo juez, o las dificultades que enfrentaria
en | a situaci 6n actual la justicia nacional con asiento en |a
Ciudad Aut6noma de Buenos Aires. Mentras que |a segunda,
ademas de ser inconsistente, se configura a si msna conb un

contrasentido pues admte el riesgo de un grave deterioro en
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el funcionam ento del poder judicial y, por consiguiente, en
el acceso a la justicia, paraddjicanmente con el fin de salvar
la calidad institucional de ese msnpb poder judicial y ese
m sno servicio de justicia.

En este punto, cabe concluir que tanto la |ley 25.876
cono el reglanmento de subrogaci ones dictado en su cunplimento
por el Consejo de |a Magistratura, persiguen un fin permtido,
y en realidad presupuesto por la Constituci on Nacional, por |o
que, contrarianente a | o postulado por la recurrente, debe
descartarse una contradiccién literal con esta ultina.

5°) Que asi |as cosas cabe ahora evaluar si el sis-
tema actual de subrogancias constituye un nedio di sefiado de
manera aj ustada a esa finalidad o, en canbio, contiene previ-
siones que, injustificadanmente, interfieren en |as conpeten-
cias constitucionales del Presidente, del Senado, o bien,
deterioran |l a calidad institucional del Poder Judicial.

El argunento que se ha hecho jugar —por ejenplo, en
| a resol uci 6n dictada en esta causa por el tribunal de juicio—
en contra de la racionalidad del sistema se apoya en su
i nnecesari edad, puesto que bien podria haberse creado un
cuerpo de jueces suplentes, designados con todas las formali -
dades que exige |a Constituci 6n Naci onal y que estuvi ese dis-
poni bl e para atender |as necesi dades de |os tribunal es cuyos
titul ares hubi eren cesado o estuviesen con licencia. A exis-
tir una posibilidad senejante, el sistema creado por el Con-
greso de la Nacion y el Consejo de |la Magistratura es presen-
tado conp una desviaci 6n gratuita del régi nen constitucional
de designaci 6n de j ueces.

Sin enbargo, se advierte claranmente, que se trata de
una objecion que desplaza el problema sin resolverlo. En
efecto, la creacion de un equipo de jueces suplentes soélo

retardaria |a necesidad de |os jueces subrogantes hasta el
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nonento en que | a cantidad de vacantes supere | a capaci dad de
absorci 6n de | os suplentes. En otras pal abras: apenas el nu-
nmero de vacantes excediese el previsto al crear el cuerpo de
jueces suplentes, deberia igualnente decidirse si paralizar
| os juzgados que no pueden ser cubiertos o designar a subro-
gantes. Es que el punto no finca en |a conveniencia de tener
mas jueces (titulares o suplentes), sino, cualquiera sea la
canti dad, en gué debe hacerse cuando no se |lega a cubrir |as
necesi dades de |l os tribunal es vacantes. Esta es |a situacion
en |a que se encuentra actualnente el Poder Judicial de |a
Naci on.

Si, comb se ha visto, la designacién de jueces
transitorios tiene la finalidad de asegurar el servicio de
justicia durante el tienpo que insune el procedimento de
desi gnaci 6n del titular, su nonbramento so6lo tiene sentido si
es |l evado a cabo en un tienpo nas breve.

Val ga todo | o anterior solamente cono indicaci 6n de
qgue | a designaci 6n de jueces supl entes, aun cuando su adopci 6n
pueda ser reconendable, no funciona cono sustituto perfecto de
la figura de |os jueces subrogantes de nobdo que permta
concluir en |la innecesariedad de estos ultinos.

6°) Que baj o la conprensi én precedente cabe exam nar
si por esta via, de manera intencional o por negligencia de
los funcionarios a quienes corresponde intervenir, |as
desi gnaci ones de jueces permanentes se han denorado excesiva-
nmente y ello se convierte en un nmedio para deteriorar |a ca-
lidad institucional del Poder Judicial, poniendo en riesgo de
tal nodo su independencia e inparcialidad. Este tenor es el
gue subyace en todo el razonamento seguido en |a extensa
resoluci 6n que dicté en esta causa el tribunal de juicio y
gque, ante la revocaci 6n por |a Canmara de Casaci 6n, es soste-

nida por |a defensa en su recurso extraordinario.
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Es un riesgo que no puede en nodo al guno subesti -
mar se, aungque debe aclararse que ello ocurriria por el uso
contrario a |la Constituci én de un sistenma que por si msnmo nho
|l o es, seguln se ha visto mas arri ba.

De todos nodos y concretanente, el renedio contra
tal es desvi aciones esta en los diferentes juicios de respon-
sabi |l idad que deberian enfrentar |os respectivos funcionarios.
En nada ayuda a reparar la vigencia de la Constitucion
mant ener | os juzgados vacios por el tienpo que dure la irre-
gul ari dad: esta solucio6n s6lo vendria a sumar a la prinera una
segunda fractura constitucional, esta vez contra el derecho de
| as personas —sean inputadas o querellantes, demandantes o
demandadas— a contar con un tribunal que conozca de |as
controversias en que se juegan |a persona y sus derechos.

Desde el punto de vista del control judicial es
prudente entonces desechar |a inconstitucionalidad del sistema
i mpugnado y propiciar en canbio un escrutinio riguroso por
parte de los tribunales de alzada sobre el desenpefio de | os
j ueces subrogantes, a fin de que refuercen el control sobre
sus decisiones en |os casos en que puedan configurarse per-
turbaci ones a | a i ndependenci a con que debe funci onar el Poder
Judi ci al .

Esto es, la fragilidad institucional ocasi onada por
| a indebida utilizaci6n del sistema de subroganci as, desde el
Poder Judicial sélo puede ser atenuada nediante un refuerzo
del control sobre el desenpeiio en cada caso de |os jueces
transitorios.

7°) Que conpb se ha explicado, el sistema de subro-
ganci as resulta un conpl enento i ndi spensabl e del procedi mento
constitucional para |a designacion definitiva de jueces, no
obstante | o cual el uso abusivo de este instrunmento auxiliar,

sostenido en el tienpo conduce lisa y |I|lananente a |la
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consol i daci 6n definitiva de un sistema distinto al previsto en
| a Constitucion.

Dicho de otro nodo: el uso de un mecani sno valido
pero accesorio y conplenentario, en ningln caso debe despl azar
la centralidad institucional de l|a forma de designacion
prevista en la Constituci 6n Naci onal .

En efecto, la trasgresion del réginmen principal
aunque en apariencia se presente paraddjica, es posible tam
bi én mediante el ejercicio excesivo de institutos admtidos
constituci onal nente, pero en forma excepcional .

Asi, conb norma, el servicio de justicia debe ins-
trument arse nedi ante jueces desi gnados de nmanera definitiva,
segun | o establece la Constitucion. De |lo contrario se gene-
raria una mutaci 6n constitucional convirtiendo en principal
aquel | o que fue pensado s6l o conp accesorio y conplenentari o.

8°) Que reconocido el régimen de subrogancias cono un
sistemn accesorio que viene a conplenentar, MmAs no a reenm
pl azar, al procedimento constitucional de designacion de
jueces, no puede ignorarse —en base a |as estadisticas que
practica regul arnente el Consejo de | a Magi stratura— que dicho
nmecani snmo funci ona actual nente en franco exceso de su caracter
auxiliar. Resulta, por |o tanto, necesario reforzar |a
legitimdad de aquél sistema que, de todas naneras, bajo
ni nguna ci rcunstanci a podra reenpl azar al nodel o principal.

A tal fin, se advierte que el soporte |legislativo de
| a Resol uci 6n 76/ 04, a saber, el articulo 7°, inciso 15 de la
| ey 24.937 —texto segun | ey 25.876—, ha sido derogado por |a
ley 26.080. Aquélla cléausula asignaba al Consejo de la
Magi stratura Nacional |la atribucidn de "dictar |os regl anentos
que establezcan el procedimento y los requisitos para |la
desi gnaci 6n de jueces subrogantes en | os casos de licencia o

suspensi 6n de su titular y transitorios en |os casos de va-
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cancia para los tribunales inferiores”.

De ello se desprende que la |ley 26.080 ha generado
un vacio | egislativo quitandole sustento |legal a | a conpeten-
cia otorgada al Consejo en cuyo ejercicio este aprobd el ré-
gi men de subrogancias. En vista de ello, y de las denmas cir-
cunstancias ya sefaladas, resulta inpostergable y de sunm
urgenci a que el Honorable Congreso de |a Naci 6n establ ezca el
marco | egal bajo el cual habra de funcionar en | o sucesivo el

si stema de subroganci as.

-/ -
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-//-Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral de |a Naci on se
declara formal nente adm sible el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apel ada, con el al cance indicado en este
voto. Sin costas en atencion a |la naturaleza de |a cuestion
debatida. Notifiguese a |las partes. Pdngase en conocimento
del presidente de | a Republica, del Honorable Congreso de |a
Nacion y del Consejo de la Magistratura de la Naciodn.
Oportunanment e, devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M AR-
G BAY.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por |los defensores de Carlod Al berto Rosza,
Dres. Leonardo Alisis Lonuto y Carlos Caprarulo, y Luciano Gobbi, Dres. Leonardo
Alisis Lomuto, Armando H F. Chion, Rebeca Celina Benfield y d audia Fernandez
Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: 1) Juzgado Nacional en lo Crimnal
de Instruccién N° 16, Secretaria N 11, 2) Tribunal Gal enlo Oinmnal N9 de la
Capi tal Federal
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