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Sanchez, Elvira Berta ¢/ M Jy DD HH - art.
6 ley 24.411 (RESOL 409/01).

Buenos Aires, 22 de mayo de 2007

Vistos los autos: "Sanchez, Elvira Berta ¢/ M J y DD HH -
art. 6 ley 24.411 (RESOL 409/01)".

Consi der ando:

1°) Que tuvieron inicio |as actuaci ones con |la pre-
sentaci 6n de | a sefiora Elvira Berta Sanchez ante el Mnisterio
de Justicia y Derechos Hunanos de |la Nacién solicitando le
fuera otorgada | a i ndemi zaci én prevista por la ley 24.411 con
notivo de la nuerte de su nieta.

No esta discutido en autos |a base factica sobre |la
cual la presentante sostiene su pretension, esto es, que Ana
Maria del Carnen Pérez —hija de la actora— fue victim de
hom ci di o por parte de |as fuerzas de seguridad con anterio-
ridad al 10 de octubre de 1983, en circunstancias en que
habi endo sido previanente privada de su |ibertad, se hallaba
con un enbarazo a térmno (cunplia nueve neses el 20 de sep-
tienbre de 1976).

Surge del informe el aborado por |los Peritos en An-
tropol ogia Forense (fs. 4/5), que |os restos 6seos de un no-
nato fueron hallados asociados en |la zona pelviana de |os
restos exhumados i ndividualizados cono pertenecientes a Ana
Maria del Carnen Pérez, quien falleciera cono consecuencia de
una herida de arnma de fuego en dicha regi 6n pelviana; y que el
nonat o contaba al nonmento de |la nuerte una edad conprendi da

entre 9 y 10 neses | unares.

2°) Que el Mnisterio de Justicia y Derechos Humanos
denegd el beneficio previsto por la ley 24.411, ello por
ent ender que quien podria resultar beneficiario no ha tenido
exi stencia visible y en virtud de |o dispuesto por los arts.
54 inc. 1° 63, 70, 74 y concordantes del Cdédigo Cvil, no

habi endo naci do con vida, se trataba de un nonato que no podia



adquirir derechos (fs. 27/28).
3°) Que interpuesto por la actora el recurso de

apel aci 6n previsto por el art. 6° de la ley 24.411, la Sala IV
de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso
Adm ni strativo Federal, por nmayoria, |o rechazé.

Los votos que formaron | a nmayoria al udi eron bésica-
nmente a |as m snmas nornmas sostenidas por |a sede adm nistra-
tivay aigual interpretacion de la ley 24.411, para concluir
en que no es posible reconocer derechos en el nonato que sean
transm si bl es, pues si |a persona no naci 6 con vida es consi -
derada conpb si nunca hubiera existido, por |o que carece de
causahabi ent es que pudi eran recl amar derechos patrinoniales a
partir de su existencia.

Por su parte, en el voto en disidencia se interpreté
que el beneficio otorgado por la ley 24.411 revi ste natural eza
em nentenente indemizatoria y que, en el caso, | os
| egi ti mados actdan no por ser causahabi entes o herederos sino
iure proprio, por lo que era procedente el reclanp de la re-

currente (cfr. fs. 64/69 vta.).

4°) Que contra este pronunciamento |la actora in-
terpuso recurso extraordinario, que fue bien concedi do pues
suscita cuestion federal suficiente, por cuanto en el caso se
halla en tela de juicio la interpretacidn y alcance de una
norma que reviste tal caracter —ley 24.411— y la decision
definitiva del superior tribunal de |a causa ha sido contraria
al derecho que la recurrente fund6 en ella.

5°) Resulta conveniente para resolver el caso sub
exam ne recordar en | o pertinente los articulos aplicables de
la ley 24.411.

Articulo 1°. Las personas que al nonento de |a pro-

mul gaci 6n de |la presente |ley se encuentren en situaci 6n de
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desapari ci 6n forzada, tendran derecho a percibir, por nedio de
sus causahabi entes, un beneficio extraordi nario equivalente a
| a renmuneraci 6n nensual de | os agentes N vel A del escal af 6n
para el personal civil de |a adm nistraci 6n puablica naci ona

apr obado por el decreto 993/91, por el coeficiente 100. A los
efectos de esta |ley, se entiende por desaparicion forzada de
per sonas, cuando se hubiera privado a al guien de su libertad
personal y el hecho fuese seguido por |a desaparicion de la
victima, o si ésta hubiera sido alojada en |lugares
cl andesti nos de detenci én o privada bajo cual quier otra forma
del derecho a |l a jurisdiccion.

Articulo 2°: Tendran derecho a percibir igual bene-
ficio que el establecido en el art. 1° | os causahabi entes de
toda persona que hubi ese fallecido conb consecuencia del ac-
cionar de |as fuerzas armadas, de seguridad, o de cual quier
grupo paramlitar con anterioridad al 10 de dicienbre de 1983.

Articulo 2 BI'S: La indemi zaci 6n establ ecida por |a
presente ley tiene el caréacter de bien propio del desaparecido
o fallecido. En el caso de desaparicion y en tanto | a ausencia
per manezca, sera distribuida haci endo aplicaci 6n anal 6gi ca de
orden de prel aci 6n establecido en |los arts. 3545 y siguientes
del Codigo Civil, sin perjuicio de | os derechos que reconoce
el art. 4° de esta ley (articulo incorporado por art. 1% de |la
ley N° 24,823 B. O 28/05/1997).

6°) Corresponde sefalar |imnarnmente que |os dos
prinmeros articulos contenplan situaciones diferentes de |as
gue se deducen sendas categorias o grupos de |egitinmdos para
acceder al beneficio acordado por |la |ley en cuestion.

El prinero alude a las personas en situaci 6n de

desaparici 6n forzada y establ ece que tendran derecho a perci -

bir un beneficio extraordinario, que fija a continuaci 6n. Dada

|l a particular situaci 6n de estas personas, la ley prescribe
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que | a percepci 6n del beneficio debe ser realizada por nedio
de sus causahabi entes. Esto incluso es ratificado en el art. 4
BIS (incorporado por la ley 24.823), al sefialar que "La
persona, cuya ausencia por desaparicion forzada se hubiera
declarado judicialnente en los térmnos de la ley 24.321,

perci bira dicha reparaci 6n pecuniaria a través de sus cau-

sahabi ent es..."

Por su parte, el art. 2° indica que tanbién tendran

derecho a percibir el msno beneficio | os causahabi entes de

toda persona que hubiese fallecido conmb consecuencia del ac-
cionar de |as fuerzas armadas, de seguridad, o de cual quier
grupo paramlitar con anterioridad al 10 de dicienbre de 1983.

A diferencia del prinmer supuesto, puede entonces
deducirse que en este segundo caso el beneficio no le es
otorgado al fallecido, ni que éste | o percibe por nedio de sus

causahabi entes. Por el contrario, son estos UuUltinos |os

benefici ari os pues, conb bien | o sostiene el sefior Procurador

Fi scal subrogante, ninguna acci 6n o derecho puede nacer sino

en cabeza de personas vivas.

7°) Que en ese orden de ideas, careceria de asidero
| egal que el Estado fijara una reparaci 6n pecuniaria o i ndem
ni zaci on a favor de una persona ya fallecida (cfr. arts. 30,
31 y 103 del Cdédigo Gvil). Esto no significaria otra cosa que
conceder personalidad juridica a un nuerto, |o que es
enf ati canmente rechazado en nuestra doctrina (cfr. Jorge Joa-
quin Ll anbias, Tratado de Derecho Civil, Parte General, Tono
|, Ed. Perrot, 1984, pag. 248).

Ha tratado el punto con claridad Al fredo Orgaz, a

expresar que "..el derecho positivo puede |ibrenente conferir
| a personalidad a diversos substratos, de nodo que éstos sean

el térm no de inmputaci 6n de un conjunto de derechos y deberes
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juridicos. Esta libertad del ordenamento juridico, sin em
bargo, reconoce sustancialnente ciertas |imtaciones. Ante
todo, es necesario que haya, conb henos dicho, un substrato
real que pueda ser el soporte o el portador de |a personali-
dad: en consecuencia, no pueden reputarse personas |os nuer-

tos..". Y agrega en su cita a pie de pagina: "..En cuanto a | os
nuert os, debe observarse, ademas, que |a proteccion |legal a su
menoria, a su honorabilidad, etc., tiene innediatanente en
vista |l a protecci on de | as personas vivas que podrian sufrir a
causa del ultraje; |los herederos del nuerto carecen de acci 6n,
en ese caracter, para reclamar indemizaci on de |os dafos
deri vados del ultraje, pues no hay acci 6n al guna a favor de
muerto de la cual puedan aquellos ser herederos; soélo
i nvocando al gun perjuicio personal, sea material, sea noral,
pueden | os parientes del nuerto, conpo 'victimas', denmandar |a
i ndemmi zaci 6n.." (cfr. "Personas |ndividuales", Ed. Depal ma
1946, pags. 21/22 y nota 33 segundo parrafo, con destacado
agr egado) .

8°) Que es por ello entonces, que resulta correcta |la
i nterpretaci on ef ectuada por el voto de la mnoria en el fallo
sub exam ne, al equiparar este segundo supuesto al que pudiera
presentarse ante casos de una indemmizaci6n por dafios vy
perjuicios sufridos por |os parientes de una persona fallecida
a causa de un homcidio (arts. 1077, 1079, 1084 y concordantes
del Cbédigo Gvil). Los famliares del fallecido tendran cono
causa de su accion |la nuerte provocada, pero esta acci on es de
iure proprioy no iure hereditatis, cono tanbién lo afirma el

sefior Procurador Fiscal subrogante.

9°) Que |Ilegado a este punto, resta entonces anali zar
si la actora tiene derecho a percibir el beneficio o in-

demni zaci 6n que estatuye el art. 2° de la | ey ya conent ada.
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Esta cuesti 6n debe responderse en forma afirmtiva
pues | a sefiora Elvira Berta Sanchez resulta ser "causahabi en-
te" de |la beba fallecida que estaba a punto de nacer (al mar-
gen de la otra persona fallecida —obvianmente— la hija de |la
actora, quien se hallaba con el enbarazo a térm no).

En tal sentido, el art. 30 del Cdédigo Civil define
cono personas a todos | os entes susceptibles de adquirir de-
rechos, o contraer obligaciones; mentras que el art. 63 se-
fal a conp especie del género "persona" a |as "personas por
nacer", defini éndol as conb aquell as que, no habi endo naci do,
est an concebi das en el seno naterno.

10) Que el propio Orgaz enfoca |a cuestion al dis-
tinguir el concepto de "honbre" del de "persona", y dice
"..Persona es, por tanto, quien tiene |la aptitud de poder ser
titular de derechos y de deberes. Cono se trata de una aptitud
"juridica', es claro que ella emana del derecho y sélo tiene
sentido y validez dentro del derecho. La personalidad, por
consi guiente, no es una cualidad 'natural', algo que exista o
pueda existir antes de todo ordenamiento juridico y con
i ndependencia de éste: es una cualidad puranmente juridica,
repetinos, algo que el derecho construye para sus fines
particul ares.." (op. cit. pag. 7).

Remarca |l a distincion entre "persona" e "individuo
humano” afirmando que |a personalidad es "un procedi mento
técni co, un expediente juridico de unificacion de derechos y
deberes al rededor de un centro. Ser persona es ser el centro
i deal de un conjunto de rel aciones juridicas, actuales o so-
| ament e posibles" (op. cit. pag. 12).

11) Que es significativo recordar que |os sefiores
Peritos en Antropol ogia Forense han constatado que | 0os restos
identificados conb pertenecientes a Ana Maria del Carmen Pérez

teni an asoci ados, en su zona pelviana, |os restos 0seos de un
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nonato que al nonmento de la nuerte contaba con una edad
conprendida entre 9 y 10 neses |unares; resultando ello ple-
nanent e conpati bl e con el enbarazo a térmno que presentaba | a
nonbrada al nonmento de ser privada ilegitimnente de su
libertad —cunplia nueve neses el 20 de septienbre de 1976—
(ver informe de fs. 4).

Por lo tanto, tratandose en el caso del falleci-
m ento de una persona "por nacer”, vale decir una de |las es-
peci es juridicas del género persona segun nuestra ley civil, y
aplicando la méxima latina ubi |ex non distinguit, nec nos
di sti nguere debenus, no existe notivo alguno para negar a |la
sefiora Sanchez su pretension.

12) Que |l a postura contraria, sostenida por |la ma-
yoria del tribunal a quo, se aferra a la letra del art. 2 BIS
de la ley 24.411, entendi endo que al asignarse a |la i ndemi -
zaci 6n el caracter de "bien propio" del "desaparecido o fa-
| I eci do" el causahabi ente sél o podria accionar en virtud de un
derecho hereditario. Pero, conb en este caso |la "persona por
nacer" no |legé a nacer con vida, no ha podi do consolidar el
derecho a aquella indemizacion, por |o que no resulta
factible su transm sion al heredero (cfr. arts. 70 y 74 de
Cédigo Civil).

Los argunent os expuestos precedentenente en el con-
si derando 7° convencen, sin enbargo, de | a postura contrari a,
por | o que cabe coincidir plenamente con el voto mnoritario
del tribunal a quo y con el sefior Procurador Fiscal subrogante
en que el caracter de "bien propio" atribuido a la indem
ni zaci 6n en la norma bajo analisis, s6lo tiene el propésito de
sefial ar | os posi bl es beneficiarios |egitinmdos para acceder a
| a i ndemni zaci 6n y, eventual nente, su nodo de distribucidn
mas no a instaurar una accion jure hereditatis.

A mayor abundam ento, y en tal sentido, el nonbrado
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Al fredo Orgaz, al pronunciarse sobre |la accién de indemi za-
ci6n en | os casos de honicidio, ha sido catego6rico en afirmar
que "..una acci 6n no puede nacer de un nuerto —porque el rmnuerto
ya no es persona y si sol anente cosa—..La acci 6n por |la nuerte
de una persona, conp cual quier otra acci6n, no puede nacer
sino en cabeza de personas vivas. El nuerto no es la victim
juridica del homcidio, sino solanente la victina nmaterial

las victimas juridicas son la viuda, los hijos, |os denas
pari entes perjudi cados, etc., a quienes la ley confiere la
acci on para obtener |a reparaci 6n de su dafo..Est abl eci do asi
que sienpre la accion civil derivada de un homcidio se ejerce
por |os accionantes a titulo propio y personal y no cono

her ederos del nuerto.." (ver conferencia del 27 de septienbre
de 1944 ante el Col egi o de Abogados de Rosari o, publicada en
Jurisprudencia Argentina, J.A 1944-1V, Sec. Doctrina, pags.
10/ 12, destacado agregado).

13) Que esta conclusion se halla robustecida si se

atiende en que el propio art. 2 BIS (segunda oracio6n) y el
art. 4° al que aquel remte, se ocupan justanente de precisar

la forma y al cances de esta distribucién.

A todo evento, corresponde en todo caso hacer val er
el mandato prescrito por el art. 6° segunda parte, de la |ley
en trato: "..En caso de duda sobre el otorgamento de la in-
demni zaci 6n prevista por esta |ley, debera estarse a | 0o que sea
mas favorable al beneficiario o sus causahabientes o he-
rederos, confornme al principio de |a buena fe.." (parrafo in-
corporado por |la ley 24.823).

14) Que el criterio anplio que debe inperar a |la
hora de resol ver una controversia conp |a aqui planteada, ha
sido contenplado por el propio legislador. Asi, entre |os

fundanent os del proyecto de |ley que |uego se sancionara bajo
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el namero 24.823, reformando la ley 24.411, se afirnd que "..La
presente reforma se propone evitar interpretaciones res-
trictivas que resultarian arbitrarias, desvirtuando |a vol un-
tad del |egislador, que, sin duda, quiso —en el marco de |as
pol iticas reparatorias que constituyen un deber por parte de

Est ado— al canzar a | a nmayor cantidad de pobl aci 6n, cuyos de-
rechos fueron avasall ados por el terrorisnp de Estado y cuya
reparaci 6n se intenta." (cfr. Debate Parlanmentario Ley N°
24. 823, Fundanentos del proyecto de ley; D ario de Sesiones de
| a Camara de Di putados de | a Naci 6n, Reuni 6n 9na., pag. 1405,
resal tado agregado).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal subrogante, se declara procedente el recurso
extraordinario interpuesto y se deja sin efecto |a decisioén
apel ada. Con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, dicte un nuevo pro-
nunci am ento con arreglo al presente. Notifiquese y, oportu-
nanente, remtase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON
de NOLASCO (segun su voto) - CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segln su
vot o) - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -



-10-



S. 1091. XLI.

Sanchez, Elvira Berta ¢/ M Jy DD HH - art.
6 ley 24.411 (RESOL 409/01).

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL
ZAFFARONI

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
y concl usi ones expuestos en el dictanmen del sefior Procurador
Fi scal subrogante, a los que cabe remtir en razon de
br evedad.

Por ell o, de conform dad con | o dictam nado por aquél, se
decl ara procedente el recurso extraordinario interpuesto y se
deja sin efecto |la decisién apelada, con |os alcances in-
di cados en el dictanmen. Con costas. Vuelvan los autos al tri-
bunal de origen para que, por quien corresponda, dicte un
nuevo pronunci am ento, con arreglo al presente. Notifiquese vy,
oportunanente, remtase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - E. RAUL
ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Elvira Berta Sanchez (actora), representada
por el Dr. H po6lito Suarez, con el patrocinio de los Dres. Victor José Gonzal ez y
Rami ro Catal an

Trasl ado contestado por el Estado Nacional, representado por el Dr. Héctor J.
Navarr o

Tri bunal de origen: Camara Nacional en |o Contenci oso Administrativo, Sala 4
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