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Binotti, Julio César ¢/ E.N - Honorable
Senado de la Nacion (nensaje 1412/02) s/
anparo |l ey 16.986.

Buenos Aires, 15 de mayo de 2007
Vistos los autos: "Binotti, Julio César ¢/ E.N. - Hono-
rable Senado de la Nacion (nmensaje 1412/02) s/ anparo |ey
16. 986".
Consi der ando:
1°) Que Julio César Binotti pronovi 6 acci 6n de anparo
contra el Estado Naci onal (Honorable Senado de | a Nacio6n), en
|l a que pidid que se declarara nula |a votaci 6n realizada en |a
sesi 6n de | a Canara de Senadores del Congreso Nacional del dia
27 de novienbre de 2002 por la que se rechazé el ascenso
propuesto para dicho oficial jefe por el Mensaje del Poder
Ej ecutivo Nacional 1412, del 6 de novienbre de 2001 (fs. 2/8).

El denmandante sefial 0 que el dictanen de mayoria de
| a Comi si on de Acuerdos —que rechazaba el acuerdo solicitado
por el P.E.N.— sé6lo recibio en el plenario del Senado el voto
favorabl e de veintiséis (26) senadores, en tanto que el dic-
tanmen de mnoria, que prestaba el acuerdo, fue votado por
veinte (20) |egisladores. Hubo nueve (9) senadores presentes
que pidieron al cuerpo autorizaci 6n para abstenerse, |la que
| es fue concedi da.

El actor sostuvo que no cabia considerar cono au-
sentes a | os senadores que se abstuvieron y que, por |o tanto,
| a mayoria requerida para hacer decision no fue al canzada.

2°) Que | os apoderados judiciales del Senado de |la
Naci 6n se presentaron a fs. 31/38, sefial ando que | a peticion
era abstracta, que no existia caso o controversia judicial,
gue se trataba de un tema no justiciable y que, a mayor abun-
dam ento, no existia arbitrariedad o ilegalidad manifiesta.

El actor contestd6 a fs. 41/50 el escrito presentado
por el Honorable Senado de | a Naci on.

La sentencia de prinera instancia rechazo |a accio6n
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de anparo (fs. 54/55) decision que, apel ada por el accionante,
fue confirmada por |la Sala | de la Camara Nacional de
Apel aciones en |o Contencioso Admnistrativo Federal (fs.
75/ 79). El demandante interpuso recurso extraordinario (fs.
83/92), que fue bien concedido por el a quo, con fundanento en
que "en autos se encuentra debatido el alcance e interpre-
taci on de una norma federal [reglanmento de |a Camara de Sena-
dores de la Nacion] y la cuestion ha sido resuelta en sentido

adverso al postul ado por la recurrente" (fs. 101).

3°) Que, contrarianente a |lo sostenido por |a de-
mandada, es un interés bien concreto el que el actor intenta
preservar, cual es el de que |la propuesta de su ascenso sea
deci dida por el Alto Cuerpo con |as mayorias que corresponden,
es decir, por un Senado de |la Naci 6n que actue dentro de | os
mar genes de su conpetencia. Esta en juego su posibilidad de
ascender y, por |lo tanto, no hay nada de abstracto en |a
petici on.

4°) Que tanpoco puede postul arse que |a cuestion sea
no justiciable. En efecto, conb se ha recordado en Fall os:
321:3236 (disidencia de |os jueces Fayt y Bossert, con-
siderando 6° y disidencia del juez Petracchi, considerando 3°),
"[ p] | anteada una 'causa', no hay otro poder por encinma del de
esta Corte para resolver acerca de la existencia y los lintes
de las atribuciones constitucionales otorgadas a |os
departanentos Legislativo, Judicial y Ejecutivo, y del des-
| inde de atribuciones de éstos entre si y con respecto a |os
de las provincias. No admite excepciones, en esos anbitos, el
principio reiteradanente sostenido por la Corte, ya desde
1864, en cuanto a que ella '"es el intérprete final de la
Constitucion' (Fallos: 1:340) [...]. Esto es asi, pues la

esenci a de nuestro sistema de gobierno radica en la |limtacién
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de | os poderes de | os distintos 6rganos y en | a suprenacia de
la Constitucion. N ngun departanento del gobierno puede
ejercer licitamente otras facultades que |as que |l e han sido
acordadas (Fallos: 137:47, entre otros), y es del resorte de
esta Corte juzgar 'la existencia y limtes de |as facultades
privativas de los otros poderes' (Fallos: 210:1095) vy 'la
excedencia de las atribuciones' en l|la que éstos puedan
incurrir (Fallos: 254:43)".

En el msnpo sentido el precedente de Fallos: 324:
3358, en el que esta Corte resolvid que es una cuestion jus-
ticiable determnar si una Camara del Congreso de |Ia Naci 6n ha
actuado, o no, dentro de su conpetencia (considerando 7°).

Esa facultad del Tribunal se ejerce no so6lo cuando
la norma a interpretar es de aquéllas contenidas en |la Ley
Fundanental, sino cuando —comp en el sub lite— se trata de
preceptos regl anentari os federal es di ctados por una camara en
ejercicio de las facultades que aquélla |l e otorga en su art.
66. Si el Senado ha autoregulado su funcionamento a traveés
del dictado de un reglanento, una hipotética violacion del
m snmo que | esionara derechos individuales no podria quedar
exenta del control de |os magi strados de | a Republica.

5°) Que, en cuanto hace al fondo del asunto, el
Tribunal se remite a |o nmanifestado en el capitulo IV del
di ctanen del sefior Procurador Fiscal subrogante, el que se da
por reproducido en razén de brevedad.

Por ell o, de conform dad con | o dictam nado por aquél, se

decl ara procedente el recurso extraordi nario deduci do por e
actor, se revoca la sentencia apelada y se hace lugar a |a
acci on de anparo (art. 16, segunda parte, de la |ley 48), de-
cl arandose la nulidad de |a votaci 6n de | a Canara de Senadores
de la Nacion, del 27 de novienbre de 2002, por |a que se

aprobdé el dictanen en mayoria del Orden del Dia 1201. Costas
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en el orden causado, en atencion a la natural eza de | o deci -
dido (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n de | a Nacion). Notifiquese y, oportunanmente, devuél va-
se. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en di sidenci a).

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRES|I DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario interpuesto a fs.
83/92, es inadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Guvil vy
Comerci al de | a Nacion).

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
| 0 desestima. Con costas (art. 68 del cdédigo citado). Notifi-
guese y devuélvase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Julio César Binotti, actor en autos, con el
patrocinio |l etrado del Dr. Armando Canosa

Trasl ado cont estado por el Honorable Senado de | a Naci 6n, denando en autos, repre-
sentado por los Dres. Juan C. Salerni y Jorge R Delellis, en caréacter de apodera-
dos

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala |

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal N 8



