S. 2491. XLI.
Sant angel o, José Maria s/ defraudaci 6n por
admi ni straci 6n fraudul ent a.

Buenos Aires, 8 de nayo de 2007
Vistos | os autos: "Santangelo, José Maria s/ defraudaci 6n
por adm ni straci 6n fraudul enta”.

Consi der ando:
1°) Que el titular del Juzgado Nacional en lo Cri-

m nal de Instruccion N 49, Secretaria N 207, resolvid no
hacer lugar a la extincion de | a accion penal por prescripcion
pronovi da por |a defensa de José Maria Santangelo. Contra esta
resol uci 6n dicha parte interpuso un recurso de apel aci 6n que
fue concedido y respecto del cual se expidi6 |a Sala sexta de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cimnal vy
Correccional, confirmando el auto inmpugnado. Ello notivd |a
presentaci on del recurso extraordinario agregado a fs. 112/123

que fue concedido a fs. 138 del presente incidente.

2°) Que el a quo coincidi6 con |o que habia sostenido
el seflor juez de instruccion interviniente en el sentido de
que ciertos actos procesales inpedian hacer lugar a la
pretensi on de Sant angel o, pues no habia transcurrido el plazo
del art. 62, inc. 2° del Cbddigo Penal para |la extincién de |a
acci on.

3°) Que en | a apel aci 6n extraordinaria el recurrente
sostuvo que el proceso penal desarrollado contra José Maria
Sant angel o | | evaba di eci séis afios de tramte desde |a fecha de
com sion de |os hechos sin que hasta el nonento se haya
di ctado una sentencia definitiva. A respecto destacé que e
rechazo de la prescripcion de la accién constituia una
vi ol aci 6n al derecho que tiene el inputado de obtener un pro-
nunci am ento judicial que resuelva su situacion frente a la
| ey dentro de un plazo razonabl e, enfatizando tanbi én que e
ti enpo de duraci 6n del proceso se apartaba groseranmente de | os

pl azos establecidos en los arts. 206 y 701 del Cddigo de
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Procedi mentos en Materia Penal, sin que tal circunstancia
pueda achacéarsele a |l a actividad despl egada por |a defensa. En
apoyo de esa postura citd |los precedentes “Mattei” (Fall os:
272:188), “Barra” (Fallos: 327:327) y “Egea” (Fall os: 327:4815)
de esta Corte, entre otros tanbi én nmenci onados.

4°) Que aungque este Tribunal tiene dicho que |as
deci si ones que rechazan | a defensa de prescripci 6n no consti -
tuyen sentencias definitivas, en tanto no ponen térm no al
pleito ni inpiden su continuaci6n (Fallos: 236:392; 238:487;
279: 16, entre otros), tanbién ha sentado el criterio de que
di chas resol uci ones pueden ser equiparadas a definitivas en
cuanto a sus efectos, en |la nedida en que “cabe presumr que
hasta |l a sentencia final puede transcurrir un |apso tan pro-
| ongado que, por si solo, irrogue al procesado un perjuicio
que no podra ser ulteriornente reparado”’(Fallos: 301:197).

5°) Que nediante | a conpul sa del expediente principal
se advierte sin esfuerzo que la “razonabilidad” en | a duraci én
del tramte de este proceso no puede afirmarse bajo ningun
punto de vista. En este sentido, basta con indicar que la
causa tuvo inicio en el nmes de abril del afio 1989, por hechos
acaeci dos a partir del nes de febrero de aquel m sno afo, |os
cuales fueron tipificados conp admnistracién fraudul enta
reiterada —28 hechos— (art. 173, inc. 7° del Cddigo Penal),
formul &ndose | a acusaci 6n por parte del Mnisterio Pablico
Fiscal en el nes de febrero del afio 1997, con un pedido de
pena de seis afios de prision (ver fs. 1753/1765).

En consecuencia, el proceso se ha origi nado nedi ante
denunci as presentadas hace nmas de diecisiete afios sin que
hasta | a fecha se haya |l egado a un pronunci am ento que defina

| a situaci 6n del procesado Santangelo frente a la |l ey penal.

6°) Que segun surge de la certificacion agregada a
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fs. 149 del presente incidente, el tramte de |a causa se
encuentra paralizado en razon de diversos planteos deduci dos
por |a defensa de | os coi nputados de Sant angel o, respecto de
qui enes se habia corrido el traslado previsto en el art. 463
del viejo ordenam ento procesal penal con fecha 9 de dicienbre
de 2005 (cfr. fs. 2569/2569 vta.).

7°) Que la situaci on planteada en autos es sustan-
cialmente idéntica, nutatis nutandi, a |la de Fallos: 322: 360
(di sidencia de |los jueces Petracchi y Boggiano) y 327:327, a
cuyas consi deraci ones corresponde renmtir en razoén de breve-
dad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada en cuanto ha sido nmateria de apel aci 6n. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunci am ento conforne a derecho.
Hagase saber y, oportunanente, remitase. ELENA |. H GHTON de
NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLCS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

La defensa de Santangelo solicitdo ante el Juzgado
Naci onal en lo Crimnal de Instruccion N° 49, Secretaria 207,
la extincion de la accion por prescripcion en |a causa por
defraudaci 6n que se le sigue. A los argunmentos de derecho
comin que fundan su posicioén, agreg6é la violacion a |a dura-
ci 6n razonabl e del proceso, con respaldo en precedentes de
esta Corte que recordo.

El planteo fue mantenido frente al resultado adver-
so, tanto ante la Sala VI de |a Canara Naci onal de Apel aci ones
en lo Crimnal y Correccional, cono, |luego, en |la apelacién
extraordi naria que fue concedi da.

El tribunal a quo no ha exam nado el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, que quien aqui recurre habia
propuesto para su tratamento. En efecto, el fallo apelado
s6l o contiene argunentos tendientes a confirmar si el plazo de
prescripci 6n se encuentra cunplido, onmtiendo el tratamento
del punto federal propuesto.

El deber que tiene el tribunal a quo de dar sol uci 6n
a las cuestiones federales que se |le plantean, resulta de |a
doctrina de Fallos: 308:490 y 311:2478, en particular,
consi derandos 13 y 14, que fuera extendida a los tribunales
naci onales y en particular a |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal en |la causa "D Nunzio", especial nente, considerandos 6°
Y 13 (Fallos: 328:1108), precedente en el que voté en di-
si denci a parci al .

Por otra parte, en la causa V.1028. XXXI X "Vea Mirgi a de
Achard, Maria Salonme y otros c/ Estado Nacional —M de Defen-

sa— Estado Mayor Gal. del Ejér. s/ personal civil y mlitar

de las FF.AA y de seg." del 19 de septienbre de 2006, sefial é
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que la om sion del tribunal de ultima instancia designado por
| as | eyes 48 o 4055 de pronunciarse sobre |la cuestion federal
i nvol ucrada, constituye un obstéacul o para que esta Corte Su-
prema pueda ejercer correctanente su conpetencia apel ada.
Sentado ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
CGeneral, corresponderia reenviar |a causa para que el tribunal
a quo trate el punto federal en cuestién. Lo que asi voto.
Notifiquese y remtase. CARVEN M ARd BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por José Maria Santéangel o y otros, representados
por el Dr. Roberto R Daray

Trasl ado contestado por Bruna Kotler de Rosenblat, Daniel Eduardo Rosenblat vy
Patricia Laura Rosenblat, por la parte querellante, representados por Pablo H.
Rabe

Tri bﬁnal de origen: Canmara Naci onal de Apel aciones en |lo Criminal y Correccional,
Sal a 6°

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Instrucci én N° 49



