L. 358. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Lopez, Randn Angel s/ recurso del art. 445
bis del CAddigo de Justicia Mlitar —causa N
2845—.

Buenos Aires, 6 de marzo de 2007
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-
fensa de Ramdn Angel Lopez en |a causa Lopez, Randbn Angel s/

recurso del art. 445 bis del Codigo de Justicia MIlitar —causa
N° 2845—", para decidir sobre su procedenci a.

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard inadmsible el recurso del art. 445 bis del
Codi go de Justicia Mlitar deducido por el defensor mlitar
del Capitan de Intendencia Randn Angel LoOpez contra el
pronunci am ento del Consejo de CGuerra Pernanente para Jefes y
Oiciales de |las Fuerzas Arnadas que | o condené a cunplir la
pena de un afio de prision nmenor cono autor del delito mlitar
de "otras fal sedades"” (art. 856 C.J.M), en tres oportunida-
des, sin atenuantes del art. 515 y con el agravante del art.
519, inc. 9, del citado cddigo. Contra aquélla decisiodn se
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio origen a
| a presente queja.

2°) Que en el renedio federal |os defensores cues-
tionan, en |lo fundanental, |a constitucionalidad del juzga-
mento de mlitares —al nenos en tienpo de paz— por tribunales
castrenses (art. 18 C.J.M 1Y), por considerar que no satisface
los requisitos de la defensa en juicio ni de un "tribunal
i ndependi ente" que derivan de los arts. 18 de |la Constitucidn
Nacional, 8.1 y 8.2.d de l|a Convencion Anericana sobre

Derechos Humanos. En tal sentido, sostienen que dichos

1

El art. 18 del Codigo de JusticiaMilitar dicelo siguiente: El presidentedela
Nacion crearalos consejos de guerra per manentes, fijando su competencia
territorial. Cuando éstos sean comunes a dos 0 mas instituciones armadas
dependeran del Ministerio de Defensa Nacional, pero en sus funciones, se
entenderan directamente con los otros ministerios. S se establecieren por
separado para cada una de las fuerzas, dependeran del ministerio
respectivo. Estos consgjos son de dos Ordenes. 1. Para jefes y oficiales
subalternos. 2. Para suboficiales, clasesy tropa.
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tribunales no se ajustan a | as pautas establ ecidas en la ju-
risprudencia internacional, en particular, por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, con respecto al requisito de
i ndependenci a (especi al nente, del Poder Ejecutivo), dado que
sus integrantes son oficiales del Ejército Argentino que se
encuentran sonetidos a una rigida cadena de nando que tiene en
su cuspide al presidente de la Nacion en su caracter de
"comandante en jefe de todas |as fuerzas arnmadas de | a Naci 6n"
(art. 99, inc. 12, Constitucién Nacional). Del msno nodo,
al egan que tanbi én resultan constituci onal nente inaceptables
las restricciones a l|la eleccidon de un abogado defensor
i npuestas por los arts. 96y 97 CJ.M 2 y que ello genera un
agravi o por si msnpb, con prescindencia de cual haya sido el

desenpefio del defensor designado. Sobre |la base de estos ar-

2 El art. 96 CIM dispone o siguiente: Todo procesado ante los
tribunales militares debe nombrar defensor. Al que no quisiere o no
pudiere hacerlo, se le designara defensor de oficio por e presidente del
tribunal respectivo. A continuacion, €l art. 97 establece: Ante los
tribunales militares el defensor debera ser siempre oficial en servicio
activo o enretiro. En el caso de losretirados |la defensa sera voluntaria,
pero quienes acepten el cargo estaran sometidos a la disciplina militar
en todo lo concerniente al desempefio de sus funciones.
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gunmentos, solicitan que se declare la nulidad del procedi-
m ento seguido contra el capitan de intendencia Randn Angel
Lopez.

3°) Que al respecto, la camara de casaci 6n habia
sostenido —con cita de jurisprudencia de esta Corte— que |a
jurisdiccién castrense resultaba conpatible con |la Constitu-
ci 6n Nacional en |la nedida en que existiera |a posibilidad de
revision judicial suficiente de sus decisiones, dado que el
art. 75 (inc. 27) facultaba al Congreso para | egislar sobre el
juicio y castigo de los delitos mlitares y atribuir a |os
tribunal es castrenses autoridad para fallar sobre cual quier
caso que correspondiera a su jurisdiccion. Asimsno, que
"...en torno a la tacha atinente a la tramtaci on de estas
act uaci ones en sede mlitar sin contar con |la asistencia de un
prof esi onal del derecho cono defensor técnico del inputado,
cuadra nmenorar que los arts. 96 y siguientes del Cbdigo de
Justicia Mlitar -ordenam ento que rige tanto el fondo cono |a
forma procedi nental en materia de delitos mlitares-
establecen o relativo a | a defensa de | os procesados ante | os
tribunales mlitares, puntualizando el art. 97 que el defensor
debera ser sienpre oficial en servicio activo o en retiro, sin
gue dichas normas prevean |a calidad de abogado en el
asi stente referido. No corresponde acoger, entonces y sin que
qguepa i ncursionar sobre la conveniencia de que el |egislador
regle una asistencia letrada en sede mlitar, |a declaracion
de nulidad al guna en el tema propuesto, ya que -amén de que |a
defensa del encartado no nencion6 el gravanen que, en
concreto, la esgrimda falencia |l e causé a Lépez- | a normativa
que gobierna este legajo no prevé la asistencia letrada en
sede castrense y, por ende, con estricto apego a ella se

procedi 6 en la instancia anterior".



4°) Que los agravios formul ados suscitan cuestion
federal bastante para |la apertura de |la instancia prevista en
el art. 14 de la ley 48, pues |la sustancia del planteo conduce
en definitiva a determnar el alcance de |os derechos
constitucionales en juego (arts. 18 de |la Constituci 6n Naci o-
nal, 8.1 y 8.2.d de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos); a | o que se agrega que se han aplicado di sposiciones
de una ley federal (el Codigo de Justicia MIlitar) inpugnadas
por el apelante conp inconstitucional es.

5°) Que, ahora bien, aceptado que toda persona so-
netida a la jurisdicciéon castrense goza de | os derechos fun-
danment al es reconoci dos a todos | os habitantes de |a Nacion, de
| os cual es no puede ser privado (Fallos: 54:577; 310:1797),
cabe entonces dotar de contenido a este principio para que

tenga efectiva vigencia y no sea una nera formul a verbal .

6°) Que, en efecto, corresponde puntualizar que
dentro de | o que genéricanente suele |l amarse derecho nmilitar
debe distinguirse el derecho disciplinarioy el derecho penal
mlitar propianmente dicho 3 Esta distincién resulta manifiesta
en el texto del coédigo de justicia mlitar, cuyo art. 508
limta el concepto de delito mlitar, en tanto que el 209 se
ocupa de las faltas. A las faltas disciplinarias |as sanciona
el presidente de |la Naci 6n en caracter de comandante en jefe
de las fuerzas armadas (art. 99, inc. 12, Constituci é6n Naci o-
nal). En cuanto al derecho penal mlitar, rigen |os principios
Interpretativos constitucionales e internacionales que val en

para todo el derecho penal® Si bien en varios paises se ha

% Sobre la aplicacion de sanciones en e CIM, CoquibUs, Juan
Emilio, Codigo de Justicia Militar, Buenos Aires, 1957, 11, p. 64.

* Cfr. Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino (Actualizador
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di scutido la naturaleza del derecho mlitar disciplinario,
pues son varios |los que |o consideran tanbi én derecho penal,
por | o nenos ningun autor europeo duda de | a natural eza pena
del derecho penal nilitar®. Esta advertencia es indispensabl e,
pues en | a doctrina nacional hay qui enes sostienen que tanbién
el derecho penal nilitar es derecho disciplinario® aunque con
di ferente al cance, pues en tanto que unos sostienen que el
derecho disciplinario tanbi én es penal, concluyen con ello en
| a inconstitucionalidad del CJMen |la parte en que excede |la
materia disciplinaria’, en tanto que otros derivan de ello |a
constitucionalidad de la justicia mlitar cono adm ni strati va.
La tesis disciplinarista no tiene otro recurso que sostener
que la funcion del derecho penal mlitar es conpletanente
diferente de |a del derecho penal comin, porque tiene cono
objeto la eficacia arnmada, sin tomar en cuenta | os intereses y

derechos particulares®, o que inplica una reiteraci 6n de la ya

Guillermo G.J. Fierro), Buenos Aires, 1988, I, p. 26; Fontan Balestra,
Carlos, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, 1966 (reimpresion
Buenos Aires, 1990), I, p. 70.

> Por todos, Jescheck, Hans Heinrich - Weigend, Thomas,
Lehrbuch des Srafrechts, Alleg. Teil, Berlin, 1978, 213; Rodriguez
Devesa, Jos¢ Maria- Serrano Gomez, Alfonso, Derecho Penal Espariol,
Parte General, Madrid, 1994, p. 158; tampoco en Ameérica Latina: por
todos, Mendoza, José Rafael, Curso de Derecho Penal Militar
Venezolano, Caracas, 1976, |, p. 7.

®Asi, Risso Dominguez, Carlos, La Justicia Militar. Conceptos
fundamentales, Buenos Aires, 1939, I, pp. 37y 75; Nufez, Ricardo C.
Derecho Penal Argentino, Buenos Aires, 1959-1960, I, p. 32y ss.; Claria
Olmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, Cordoba, 1984, I,
pp.24 y 123; Martinez Mufioz, Ildefonso, Derecho militar y derecho
disciplinario militar, Buenos Aires, 1977, p. 230.

"NUfiez, Ricardo C., Manual de Derecho Penal, Parte General,
Cordoba - Buenos Aires, 1977, pp. 51 - 52.

8En este sentido, Risso Dominguez, Carlos, Ley de disciplina

militar, Informacion sobre el proyecto presentado por €l P. E. al H.
Congreso de la Nacion, Buenos Aires, 1927, p. 103.
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rechazada tesis de l|la supraconstitucionalidad del derecho
penal mlitar. Desde la tesis de la naturaleza penal |os
tribunales mlitares, por estar conpuestos por funcionarios en
dependenci a j erarquica del poder ej ecuti vo, son
i nconstitucionales, pues violan abiertanente la norma que
prohibe al ejecutivo el ejercicio de funciones judiciales.
Desde la tesis admnistrativista, se ha tratado de rebatir
este argunento, sosteniendo que la jurisdiccion mlitar no
pertenece al poder judicial sino al ejecutivo, derivada del
caracter de comandante del presidente®, punto de vista que
encontré anplio eco en la Corte Suprema!®. La insélita conse-

cuencia ultim de este criterio seria que la restante pena de

%Sobre |los poderes de guerra en la Constitucién Gonzéez
Caderon, Juan A., Derecho Constitucional Argentino. Historia, teoriay
jurisprudencia de la Constitucion, Buenos Aires, 1931, 111, p. 221.

OFallos: 149:175, entre otros; 1o siguen, Claria Olmedo, Procesal
Penal, I, p. 43; Lascano, David, Jurisdiccion y Competencia, Buenos
Aires, 1941, p. 142y ss.; Gondra, Jurisdiccion Federal, Buenos Aires,
1944. p. 257; en contra, Alcala Zamora, Niceto - Levene (h), Ricardo,
Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, 1946, I. p. 411.
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nmuerte conm nada en |la ley vigente seria una sanci 6n adm ni s-
trativa. Semejante consecuencia acarrearia |la aberrante regla
de que cual qui er pena, por grave que fuese, seria susceptible
de exclusién de los principios y garantias del derecho pena
constitucional, con el sinple expediente de l|a asignacioén
| egal infraconstitucional de una supuesta natural eza adm ni s-
trativa.

7°) Que si el derecho penal mlitar es, cono parece
claro, un derecho penal especial, cabe exigir que la crimna-
| i zaci 6n sea deci di da por jueces independi entes, que podran o
no ser especializados, cuestién que no tiene relevancia en |la
nmedida en que no se trate de com siones especiales y, por
ende, constitucional mente prohibidos. Préacticanmente en todos
| os paises europeos y en nuchos | atinoanericanos existe una
jurisdiccién especializada. Un tribunal, sea ordinario o es-
peci al i zado, no necesarianmente debe integrarse con jueces
técnicos (la propia Constituci 6on establece el juicio por ju-
rados), pero inevitablenmente debe conformarse con jueces in-
dependi entes, | o que significa que no pueden integrarlos fun-
cionari os sonetidos al poder disciplinario del poder ejecuti-
vo. Un juez no puede estar sonetido a ningun poder discipli-
nario que no sea el de responsabilidad politica, ni a otra
coacci 6n que | a que por sus actos incunbe a cual qui er ciuda-
dano o habitante. Estos principios rigen respecto de toda |a
jurisdiccién y los inpone la Constitucion (inc. 1° del art. 8
Convenci 6n Anericana sobre | os Derechos Humanos; art. 14 Pacto
I nternacional de |os Derechos Gviles y Politicos, en funcion
del inc. 22 del art. 75 de la Constituci én). Por consiguiente,
|l os actuales tribunales mlitares no pueden considerarse
Jjurisdiccion en sentido constitucional ni internacional, sino

que constituyen tribunal es adm nistrativos inconpetentes para



aplicar penas'. No hay argunento alguno que permta que
funci onari os dependi entes del poder ejecutivo y sonetidos a
sus oOrdenes, apliquen |eyes penales; soOlo pueden actuar en
estado de necesidad y en los estrictos |imtes que para ésta
marca el propio codigo penal. Si la conpetencia de estos
tribunal es energe de |a condicion de comandante en jefe del
presidente de |la Republica (art. 99, inc. 12, Constitucion
Nacional) se trata de conpetencia admnistrativa y, siendo
tal, no tiene jurisdiccion penal, pues expresanente carece de
ella el presidente de la Republica (arts. 23, 29 y 109
constitucionales): si carece de ella el titular del poder
ej ecutivo, no pueden tenerla sus subordi nados.

8°) Que el inc. 27 del art. 75 constitucional, a
asignar al Congreso |la funcion de fijar |las fuerzas arnadas en
tienpo de paz y guerra y dictar las normas para sSu organi-
zaci 6n y gobierno, no lo autoriza a hacerlo en forma viol at o-
ria de los arts. 23, 29, 109y 75 inc. 22 del msno texto: no

puede desconocer que | os delitos deben ser juzgados por jueces

“Pyeden verse |as distintas posiciones acerca de los tribunales
militares, en Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo,
Buenos Aires, 1977, |, p. 554; Diez, Manuel Maria, Derecho
Administrativo, Buenos Aires, 1979, I11, p. 733; Bidart Campos, German,
El Derecho Constitucional del Poder, Buenos Aires, 1967, 1. p. 247; del
mismo, Los Tribunales Militaresy la Constitucion, Buenos Aires, 1985.
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(principio de judicialidad) y que el juez requiere inde-
pendencia y no puede estar sonetido jerarquicanente al poder
ej ecutivo. Luego, los tribunales adm nistrativos no pueden
juzgar delitos y |la conpetencia mlitar, tal conp se halla
est abl eci da, es inconstitucional por violatoria de |a Conven-
ci 6n Anericana, del Pacto Internacional y de |a Declaracién

Uni ver sal .

9°) Que no obstante, la teoria adm nistrativista fue
recogida por la ley 23.049 de 1984, que estableci6 en el art.
445 bis del Codigo de Justicia Mlitar, un recurso y una
avocaci 6n por parte de la justicia federal, que seria el con-
trol jurisdiccional del acto adm nistrativo. En su nonento fue
cuesti onado, por considerar que sustraia a | os procesados por
delitos conetidos con anterioridad a | os jueces natural es. E
probl ema no era nenor, dado que se trataba de | os gravisinos
delitos conetidos por personal mlitar durante |a dictadura de
1976-1983. Se argunentd que no era violatorio del principio
del juez designado por la |ley antes del hecho de |a causa, en
funci 6n de que, precisanente, se trataba de un recurso
judicial que afiadia garantias'?, sosteniéndose que de este nodo

se satisface la garantia de |la doble instancia®® La estrategia

12 Sobre ello, Bidart Campos, German, Los Tribunales Militares,
p. 113; Sancinetti, Marcel o, Derechos Humanos en la Argentina post-
dictatorial, Buenos Aires, 1988; Corte Suprema, Fallos. 236:588,
241:342; 205:549; 193:134.

3 Asi, Igounet, O. — Igounet, M., Cédigo de Justicia Militar,
Buenos Aires, 1985, p. 488.



segui da por el gobierno constitucional en esta circunstancia
tendia a evitar la reiteraci 6n de una jurisprudenci a que habia
deci di do que, conb consecuencia de |la inconstitucionalidad de
|l os tribunales policiales establecidos en la prinera mtad de
| a década del cincuenta, los delitos a ellos sonetidos debian
guedar inpunes por falta de jueces |egales anteriores. De
cual quier rmanera, conetio el error de consolidar la
conpetencia mlitar en la forma inconstitucional en que opera,

sobre | a base de la tesis adm ni strati vi sta.

“10”
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10) Que, por ultinmo, cabe recordar que no debe con-
fundirse el derecho penal mlitar con el derecho penal huna-
nitario, que tiene otra fuente (el derecho internacional de
guerra o humanitario) y cuya estructura fundanental esta dada
por las normas que limtan |as penas y regul an | as condi ci ones
de | os procesos, las de |la ejecucién penal y otras, respecto
de los prisioneros de guerra, disposiciones cuyo grueso se
halla en los arts. 82 a 108 del Convenio de G nebra sobre e
trato a los prisioneros de guerra del 12 de agosto de 1949
(conveni o nunero 3). Las disposiciones del citado convenio y
su conparaci 6n con el coédigo de justicia mlitar denuestran
que la pretendida jurisdiccion mlitar no es ningan privilegio
para | os sonetidos a la msma, pues cae en el escandal o de que
el mlitar argentino en tienpo de paz tiene menos garantias
que el prisionero enemgo en tienpo de guerra: el prinmero no
tiene derecho a defensor |etrado de confianza, que tiene el
prisionero enemgo. Se trata de una extrema violacion del
derecho de defensa en juicio, 0 sea que, adenas de ser
i nconstitucionales los tribunales o consejos por no estar
I nt egrados por jueces independientes, |o son por desconocer el
derecho de defensa. Esta préactica proviene del derecho
col oni al, aunque habia sido suprimda en |la Argentina, hasta
que en 1905, debido a las dificultades que creaban |os plan-
teos letrados a |los consejos de guerra, fue restaurada'®. En
1913, una com sion de refornmas al codigo de justicia propuso
el restablecimento del defensor de confianza. Los argunentos
para tratar de legitimar esta suerte de virtual cancel acion
del derecho de defensa, son sunanente pobres, fueron sinteti-
zados en su nonmento por Bustillo —el autor del prinmer cdodigo

de justicia mlitar— y reiterados afos después por Ri sso Do-

14 Critica tempranamente esta disposicién, Dobranich, Horacio H.,
Justicia Militar Argentina, Buenos Aries, 1913, p. 77.

“11°



mi nguez®>. El propio defensor de limtada el eccion y |ego, se
hal | a sonetido al derecho disciplinario, con | o cual tanpoco
es independiente y el ejercicio de su mnisterio debe Ilevarlo
a cabo con las limtaciones de quien se halla coacci onado por
| a anmenaza de sanciones, tal conp sucedia con el extrenma-
danmente restringido ejercicio de |la defensa en los tribunales
i nqui sitoriales. Se han conoci do casos aberrantes, siendo e
mas conentado historicanmente el del defensor que en 1931, en
plena dictadura mlitar, fue sancionado y dado de baja en
razén de haber planteado |a inconpetencia del consejo de gue-
rra que condend a nuerte a Severino Di G ovanni y a Scarfo?®.
Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
en uso de la facultad otorgada por el art. 16 —segunda parte—
de la ley 48, se declara la nulidad de todo |lo actuado y se
absuel ve a Randn Angel Lopez por el hecho que se le inputé en
estas actuaci ones. Agréguese |la queja al principal, hagase
saber y renitanse. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO (en disidencia parcial) - CARLOS S. FAYT - (segun
su voto) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)

- JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia parcial) - E RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).
ES COPI A

°Risso Dominguez, Carlos, La Justicia Militar, I, p. 281, y ss.

°Es el caso del Tte. Franco, que debi6 exiliarse después de su
defensa. Sobre ello, Bayer, Osvaldo, Severino Di Giovani, € idealista de
la violencia, Buenos Aires, 1989, p. 435.

“19%
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declaro inadm sible el recurso del art. 445 bis del
Codi go de Justicia Mlitar deducido por el defensor mlitar
del Capitan de Intendencia Randbn Angel LoOpez contra el
pronunci am ento del Consejo de Guerra Pernmanente para Jefes y
Oiciales de | as Fuerzas Arnmadas que | o conden6 a cunplir l|a
pena de un afio de prisio6n nenor cono autor del delito mlitar
de "otras fal sedades” (art. 856 C.J.M), en tres oportunida-
des, sin atenuantes del art. 515 y con el agravante del art.
519, inc. 9, del citado cddigo. Contra aquélla decision se
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio origen a
| a presente queja.

2°) Que en el renedio federal |os defensores cues-
tionan, en |o fundanental, |a constitucionalidad del juzga-
mento de mlitares —al nenos en tienpo de paz— por tribunal es
castrenses (art. 18 C.J.M ?*7), por considerar que no satisface
los requisitos de |la defensa en juicio ni de un "tribunal
i ndependi ente” que derivan de los arts. 18 de | a Constitucién
Nacional, 8.1 y 8.2.d de la Convencion Anericana sobre
Derechos Hunmanos. En tal sentido, sostienen que dichos
tribunales no se ajustan a | as pautas establecidas en la ju-
risprudencia internacional, en particular, por el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, con respecto al requisito de

17

El art. 18 del Codigo de JusticiaMilitar dicelo siguiente: El presidentedela
Nacion crearalos consejos de guerra per manentes, fijando su competencia
territorial. Cuando éstos sean comunes a dos 0 mas instituciones armadas
dependeran del Ministerio de Defensa Nacional, pero en sus funciones, se
entenderan directamente con los otros ministerios. S se establecieren por
separado para cada una de las fuerzas, dependeran del ministerio
respectivo. Estos consegjos son de dos Ordenes. 1. Para jefes y oficiales
subalternos. 2. Para suboficiales, clasesy tropa.

15"



i ndependenci a (especi al nente, del Poder Ejecutivo), dado que
sus integrantes son oficiales del Ejército Argentino que se
encuentran sonetidos a una rigida cadena de nando que tiene en
su cuspide al presidente de la Nacidn en su caracter de
"comandante en jefe de todas |as fuerzas arnmadas de | a Naci 6n”
(art. 99, inc. 12, Constitucion Nacional). Del msnp nodo,
al egan que tanbi én resultan constitucional nente inaceptables
las restricciones a la eleccidén de un abogado defensor
i npuestas por los arts. 96 y 97 C.J.M ' 'y que ello genera un
agravi o por si msno, con prescindencia de cual haya sido el
desenpeiio del defensor designado. Sobre |a base de estos
argunent os, solicitan que se declare |la nulidad del procedi-
m ento seguido contra el capitan de intendencia Randn Angel

Lopez.

18 E art. 96 CIM dispone lo siguiente: Todo procesado ante los
tribunales militares debe nombrar defensor. Al que no quisiere o no
pudiere hacerlo, se le designara defensor de oficio por e presidente del
tribunal respectivo. A continuacion, €l art. 97 establece: Ante los
tribunales militares el defensor debera ser siempre oficial en servicio
activo o enretiro. En el caso de losretirados |la defensa sera voluntaria,
pero quienes acepten el cargo estaran sometidos a la disciplina militar
en todo lo concerniente al desempefio de sus funciones.
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3°) Que al respecto, la camara de casaci 6n habia
sostenido —con cita de jurisprudencia de esta Corte— que |a
jurisdiccion castrense resultaba conpatible con |a Constitu-
ci 6n Nacional en la nedida en que existiera |a posibilidad de
revision judicial suficiente de sus decisiones, dado que el
art. 75 (inc. 27) facultaba al Congreso para |egislar sobre el
juicio y castigo de los delitos mlitares y atribuir a |os
tribunal es castrenses autoridad para fallar sobre cual quier
caso que correspondiera a su jurisdiccion. Asimsnp, que
“...en torno a la tacha atinente a la tramtaci 6n de estas
act uaci ones en sede mlitar sin contar con |la asistencia de un
prof esional del derecho conp defensor técnico del inputado,
cuadra nmenorar que los arts. 96 y siguientes del Cddigo de
Justicia Mlitar -ordenamento que rige tanto el fondo cono |a
forma procedi nental en nmateria de delitos mlitares-
establecen lo relativo a | a defensa de | os procesados ante | os
tribunales mlitares, puntualizando el art. 97 que el defensor
debera ser sienpre oficial en servicio activo o en retiro, sin
que dichas normas prevean |a calidad de abogado en el
asi stente referido. No corresponde acoger, entonces y sin que
qguepa i ncursionar sobre |la conveniencia de que el |egislador
regle una asistencia letrada en sede nilitar, |a declaracio6n
de nulidad al guna en el tema propuesto, ya que -amén de que |a
defensa del encartado no nenciond el gravamen que, en
concreto, la esgrimda falencia | e caus6 a Lépez- |a normativa
gue gobierna este legajo no prevé la asistencia letrada en
sede castrense y, por ende, con estricto apego a ella se
procedi 6 en la instancia anterior".

4°) Que los agravios formul ados suscitan cuestion
federal bastante para |la apertura de |la instancia prevista en

el art. 14 de la ley 48, pues |a sustancia del planteo conduce

en definitiva a determnar el alcance de 1|os derechos
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constitucionales en juego (arts. 18 de la Constituci 6n Naci o-
nal, 8.1 y 8.2.d de |la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos); a | o que se agrega que se han aplicado di sposiciones
de una ley federal (el Codigo de Justicia MIlitar) inpugnadas
por el apelante conp inconstitucional es.

5°) Que, ahora bien, aceptado que toda persona so-
nmetida a la jurisdiccion castrense goza de | os derechos fun-
danent al es reconoci dos a todos |os habitantes de | a Nacion, de
| os cual es no puede ser privado (Fallos: 54:577; 310:1797),
cabe entonces dotar de contenido a este principio para que

tenga efectiva vigencia y no sea una nera formul a verbal .

6°) Que, en efecto, corresponde puntualizar que
dentro de | o que genéricanente suele |l amarse derecho nmlitar
debe distinguirse el derecho disciplinarioy el derecho penal

19 Esta distincion resulta nmani-

mlitar propianmente dicho
fiesta en el texto del codigo de justicia nmlitar, cuyo art.
508 limta el concepto de delito mlitar, en tanto que el 209
se ocupa de las faltas. A las faltas disciplinarias |as san-
ciona el presidente de |a Naci 6on en caracter de conandante en
jefe de las fuerzas armadas (art. 99, inc. 12, Constitucion
Naci onal). En cuanto al derecho penal mlitar, rigen |os
principios interpretativos constitucionales e internacional es
que val en para todo el derecho penal ?°. Si bien en varios pai-

ses se ha discutido | a natural eza del derecho mlitar disci-

19 Sobre la aplicacion de sanciones en el CIM, Coquibus, Juan
Emilio, Codigo de Justicia Militar, Buenos Aires, 1957, 11, p. 64.

20 Cfr. Soler, Sebastian, Derecho Penal Argentino (Actualizador
Guillermo G.J. Fierro), Buenos Aires, 1988, I, p. 26; Fontan Balestra,
Carlos, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, 1966 (reimpresion
Buenos Aires, 1990), I, p. 70.
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plinario, pues son varios |os que |o consideran tanbi én dere-
cho penal, por | o nenos ningun autor europeo duda de |a natu-
ral eza penal del derecho penal nmilitar?’. Esta advertencia es
I ndi spensabl e, pues en |a doctrina nacional hay quienes sos-
ti enen que tanbi én el derecho penal mlitar es derecho disci-
plinario?’, aunque con diferente alcance, pues en tanto que
unos sostienen que el derecho disciplinario tanbi én es penal

concluyen con ello en la inconstitucionalidad del CIMen |a
parte en que excede |a materia disciplinaria?, en tanto que
otros derivan de ello la constitucionalidad de |la justicia
mlitar conmo adm ni strativa. La tesis disciplinarista no tiene
otro recurso que sostener que la funcién del derecho penal
mlitar es conpletanente diferente de |a del derecho penal
comin, porque tiene conb objeto |a eficacia arnada, sin tomar
en cuenta | os intereses y derechos particulares?, lo que im
plica una reiteracion de la ya rechazada tesis de |la supra-
constitucionalidad del derecho penal mlitar. Desde la tesis

de |la naturaleza penal los tribunales mlitares, por estar

2! por todos, Jescheck, Hans Heinrich - Weigend, Thomas,
Lehrbuch des Srafrechts, Alleg. Teil, Berlin, 1978, 213; Rodriguez
Devesa, Jos¢ Maria- Serrano Gomez, Alfonso, Derecho Penal Espariol,
Parte General, Madrid, 1994, p. 158; tampoco en Ameérica Latina: por
todos, Mendoza, José Rafael, Curso de Derecho Penal Militar
Venezolano, Caracas, 1976, |, p. 7.

?Asi, Risso Dominguez, Carlos, La Justicia Militar. Conceptos
fundamentales, Buenos Aires, 1939, I, pp. 37y 75; Nufez, Ricardo C.
Derecho Penal Argentino, Buenos Aires, 1959-1960, I, p. 32y ss.; Claria
Olmedo, Jorge, Tratado de Derecho Procesal Penal, Cordoba, 1984, I,
pp.24 y 123; Martinez Mufioz, Ildefonso, Derecho militar y derecho
disciplinario militar, Buenos Aires, 1977, p. 230.

2N Ufiez, Ricardo C., Manual de Derecho Penal, Parte General,
Cordoba - Buenos Aires, 1977, pp. 51 - 52.

*En este sentido, Risso Dominguez, Carlos, Ley de disciplina

militar, Informacion sobre el proyecto presentado por €l P. E. al H.
Congreso de la Nacion, Buenos Aires, 1927, p. 103.
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conmpuest os por funcionarios en dependencia jerarquica del
poder ejecutivo, son inconstitucionales, pues violan abierta-
mente la norma que prohibe al ejecutivo el ejercicio de fun-
ciones judiciales. Desde |la tesis admnistrativista, se ha
tratado de rebatir este argunmento, sosteniendo que la juris-
diccién mlitar no pertenece al poder judicial sino al ejecu-
tivo, derivada del caracter de comandante del presidente?®,
punto de vista que encontré anplio eco en la Corte Suprena?.
La insoOlita consecuencia ultinma de este criterio seria que la
restante pena de nuerte conmnada en la ley vigente seria una
sanci 6n admi ni strativa. Senejante consecuencia acarrearia |la

aberrante regla de que cual quier pena, por grave que fuese,

*Sobre los poderes de guerra en la Constitucién Gonzélez
Caderon, Juan A., Derecho Constitucional Argentino. Historia, teoriay
jurisprudencia de la Constitucion, Buenos Aires, 1931, 111, p. 221.

*Fallos: 149:175, entre otros; lo siguen, Claria Olmedo, Procesal
Penal, I, p. 43; Lascano, David, Jurisdiccion y Competencia, Buenos
Aires, 1941, p. 142y ss.; Gondra, Jurisdiccion Federal, Buenos Aires,
1944. p. 257; en contra, Alcala Zamora, Niceto - Levene (h), Ricardo,
Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, 1946, I. p. 411.
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seria susceptible de exclusién de los principios y garantias
del derecho penal constitucional, con el sinple expediente de
| a asi gnaci 6n | egal infraconstitucional de una supuesta natu-
ral eza adm ni strativa

7°) Que si el derecho penal mlitar es, conpo parece
claro, un derecho penal especial, cabe exigir que |la crimna-
| i zaci 6n sea deci di da por jueces independi entes, que podran o
no ser especializados, cuestion que no tiene relevancia en |la
medida en que no se trate de com siones especiales y, por
ende, constitucional nente prohibidos. Practicanente en todos
| os paises europeos y en nmuchos | atinoanericanos existe una
jurisdiccion especializada. Un tribunal, sea ordinario o es-
peci al i zado, no necesarianente debe integrarse con jueces
técnicos (la propia Constitucion establece el juicio por ju-
rados), pero inevitablenente debe conformarse con jueces in-
dependi entes, | o que significa que no pueden integrarlos fun-
ci onari os sonetidos al poder disciplinario del poder ejecuti-
vo. Un juez no puede estar sonetido a ningun poder discipli-
nario que no sea el de responsabilidad politica, ni a otra
coacci 6n que | a que por sus actos incunbe a cual quier ciuda-
dano o habitante. Estos principios rigen respecto de toda |a
jurisdiccion y los inpone la Constitucion (inc. 1° del art. 8
Convenci 6n Anericana sobre | os Derechos Humanos; art. 14 Pacto
I nternaci onal de | os Derechos Gviles y Politicos, en funcion
del inc. 22 del art. 75 de la Constituci 6én). Por consiguiente,
|l os actuales tribunales mlitares no pueden considerarse
jurisdiccion en sentido constitucional ni internacional, sino
que constituyen tribunales adm nistrativos inconpetentes para

aplicar penas?. No hay argumento alguno que pernita que

"Pueden verse | as distintas posiciones acerca de | os tribunales
militares, en Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo,
Buenos Aires, 1977, |, p. 554; Diez, Manuel Maria, Derecho
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funci onari os dependi entes del poder ejecutivo y sonetidos a
sus oOrdenes, apliquen |eyes penales; soOlo pueden actuar en
estado de necesidad y en los estrictos |limtes que para ésta
marca el propio cdédigo penal. Si la conpetencia de estos
tribunales enmerge de la condicién de comandante en jefe de

presidente de la Republica (art. 99, inc. 12, Constitucion
Naci onal) se trata de conpetencia adm nistrativa y, siendo
tal, no tiene jurisdicciodn penal, pues expresanente carece de
ella el presidente de |la Republica (arts. 23, 29 y 109
constitucionales): si carece de ella el titular del poder
ej ecutivo, no pueden tenerla sus subordi nados.

8°) Que el inc. 27 del art. 75 constitucional, a

asignar al Congreso la funcion de fijar |as fuerzas arnadas en
tienmpo de paz y guerra y dictar las normas para su organi-
zaci 6n y gobierno, no lo autoriza a hacerlo en forma viol at o-
ria de los arts. 23, 29, 109y 75 inc. 22 del msnp texto: no
puede desconocer que |os delitos deben ser juzgados por jueces
(principio de judicialidad) y que el juez requiere inde-
pendencia y no puede estar sonetido jerarquicanente al poder
ej ecutivo. Luego, los tribunales adm nistrativos no pueden
juzgar delitos y |la conpetencia mlitar, tal conpb se halla
est abl eci da, es inconstitucional por violatoria de |a Conven-
ci 6n Anericana, del Pacto Internacional y de |a Declaracién

Uni ver sal

Administrativo, Buenos Aires, 1979, |11, p. 733; Bidart Campos, German,
El Derecho Constitucional del Poder, Buenos Aires, 1967, I. p. 247; del
mismo, Los Tribunales Militaresy la Constitucion, Buenos Aires, 1985.
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9°) Que no obstante y a efectos de precisar el al-
cance de | o establecido en el precedente registrado en Fall os:
306: 303 (voto de |los jueces Fayt y Belluscio), toda vez que en
aquel l a oportunidad se entendido que el art. 10 de la ley
23. 049 debia ser considerado constitucional nente valido en |a
nmedi da en que no se vulneraba |la garantia del juez natural,
cabe sefalar que nada se expresd, en ese entonces, con
rel aci 6n a |l as caracteristicas propias de esos tribunal es, que
en esta ocasi 6n si se exam nan. La cuesti 6on de conpetencia en
si msma entonces resuelta no se relaciond con la concreta
cuesti 6n federal que ahora convoca al Tribunal, esto es, la
manera en gue estan estructurados estos tribunales
especializados y |a posible vulneraci6n que esa nodalidad
podria generar ante garantias constitucionales cuyo ejercicio
debe asegurarse.

Por tal razdén, aun aceptando que |o que aqui se
resuel ve puede inportar |a asuncion de un criterio diverso a
adopt ado en esa oportuni dad, corresponde agregar que el fun-
danmento otrora utilizado para indicar que se trataba de “un
recurso judicial que afadia garantias”, no podria hoy invo-
carse. Tanpoco podria convalidarse la estrategia seguida en
ese entonces tendiente a evitar la reiteraci on de una juris-
prudenci a que, cono consecuencia de |a inconstitucionalidad de
|l os tribunales policiales establecidos en la prinera mtad de
| a década del cincuenta, habia decidido que los delitos a
el |l os sonetidos debian quedar inpunes por falta de jueces
| egal es anteriores. Y, de cualquier nodo, el resultado de
declarar en | a especie la inconstitucionalidad de |la forma en
| a que —al menos en tienpos de paz— opera | a conpetencia pena
mlitar, en |lo principal responde a que el tenperanento
adopt ado en precedentes del Tribunal en |l o que se articularon

probl eméati cas enparentadas con |a presente no condeciria con
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la tutela que nerecen las garantias previstas en el art. 18 de
| a Constitucion Nacional, que exigen ser resguardadas a la
hora de inponer una pena por todo tribunal, mas alléa de su
especi al i dad.

10) Que, por ultino, cabe recordar que no debe con-
fundirse el derecho penal mlitar con el derecho penal huna-
nitario, que tiene otra fuente (el derecho internacional de
guerra o humanitario) y cuya estructura fundanental esta dada
por las normas que limtan |as penas y regul an | as condi ci ones
de | os procesos, las de |la ejecucién penal y otras, respecto
de los prisioneros de guerra, disposiciones cuyo grueso se
halla en los arts. 82 a 108 del Convenio de G nebra sobre e
trato a los prisioneros de guerra del 12 de agosto de 1949
(Conveni o nunmero 3). Las disposiciones del citado convenio y
su conparaci 6n con el coédigo de justicia mlitar denuestran
que la pretendida jurisdiccion mlitar no es ningan privilegio
para | os sonetidos a la msma, pues cae en el escandal o de que
el mlitar argentino en tienpo de paz tiene menos garantias
que el prisionero enemgo en tienpo de guerra: el prinmero no
tiene derecho a defensor |etrado de confianza, que tiene el
prisionero enemgo. Se trata de una extrema violacion del
derecho de defensa en juicio, o0 sea que, adenas de ser
i nconstitucionales los tribunales o consejos por no estar
I nt egrados por jueces independientes, |o son por desconocer el
derecho de defensa. Esta préactica proviene del derecho
col oni al, aunque habia sido suprimda en |a Argentina, hasta
que en 1905, debido a las dificultades que creaban |os plan-
teos letrados a |os consejos de guerra, fue restaurada. En
1913, una comi sion de refornmas al codigo de justicia propuso
el restabl ecimento del defensor de confianza. Los argunentos
para tratar de legitinmar esta suerte de virtual cancel acion

del derecho de defensa, son sunanente pobres, fueron sinteti-
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zados en su nonento por Bustillo -el autor del prinmer codigo
de justicia mlitar- y reiterados afios después por Risso Do-
m nguez. El propio defensor de limtada eleccidon y |ego, se
hal | a sonetido al derecho disciplinario, con |o cual tanpoco
es independiente y el ejercicio de su mnisterio debe Ilevarlo
a cabo con las limtaciones de quien se halla coacci onado por
| a anmenaza de sanciones, tal cono sucedia con el extrenma-
danmente restringido ejercicio de |la defensa en los tribunales
i nqui sitoriales. Se han conoci do casos aberrantes, siendo e
mas conentado historicanmente el del defensor que en 1931, en
plena dictadura mlitar, fue sancionado y dado de baja en
razén de haber planteado |a inconpetencia del consejo de gue-
rra que condendé a nuerte a Severino Di G ovanni y a Scarfo.
Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario vy,
en uso de la facultad otorgada por el art. 16 -segunda parte-
de la ley 48, se declara la nulidad de todo |o actuado y se
absuel ve a Ramdn Angel Lépez por el hecho que se le inputé en
estas actuaci ones. Agréguese |la queja al principal, héagase
saber y renitanse. CARLCS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declaro inadm sible el recurso del art. 445 bis del
Codi go de Justicia Mlitar deducido por el defensor mlitar
del Capitan de Intendencia Randn Angel LoOpez contra el
pronunci am ento del Consejo de GQuerra Pernmanente para Jefes y
Oiciales de | as Fuerzas Arnmadas que | o conden6 a cunplir la
pena de un afio de prisio6n nmenor cono autor del delito mlitar
de "otras fal sedades” (art. 856 C.J.M), en tres oportunida-
des, sin atenuantes del art. 515 y con el agravante del art.
519, inc. 9, del citado cdédigo. Contra aquélla decision se
i nterpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio origen a

| a presente queja.

2°) Que en el renedio federal |os defensores cues-
tionan, en |o fundanental, |a constitucionalidad del juzga-
mento de mlitares —al nenos en tienpo de paz— por tribunal es
castrenses (art. 18 C.J.M 28, por considerar que no satisface
los requisitos de |la defensa en juicio ni de un "tribunal
i ndependi ente” que derivan de los arts. 18 de | a Constitucién
Nacional, 8.1 y 8.2.d de la Convencion Anericana sobre
Derechos Hunmanos. En tal sentido, sostienen que dichos
tribunales no se ajustan a | as pautas establecidas en la ju-
risprudencia internacional, en particular, por el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, con respecto al requisito de

28

El art. 18 del Codigo deJusticiaMilitar dicelo siguiente: El presidentedela
Nacion crearalos consejos de guerra per manentes, fijando su competencia
territorial. Cuando éstos sean comunes a dos 0 mas instituciones armadas
dependeran del Ministerio de Defensa Nacional, pero en sus funciones, se
entenderan directamente con los otros ministerios. S se establecieren por
separado para cada una de las fuerzas, dependeran del ministerio
respectivo. Estos consegjos son de dos Ordenes. 1. Para jefes y oficiales
subalternos. 2. Para suboficiales, clasesy tropa.
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i ndependenci a (especi al nrente, del Poder Ejecutivo), dado que
sus integrantes son oficiales del Ejército Argentino que se
encuentran sonetidos a una rigida cadena de nando que tiene en
su cuspide al presidente de la Nacidon en su caracter de
"comandante en jefe de todas |as fuerzas arnmadas de | a Naci 6n”
(art. 99, inc. 12, Constitucion Nacional). Del msnp nodo,
al egan que tanbi én resultan constitucional nente inaceptables
las restricciones a la eleccién de un abogado defensor
i npuestas por los arts. 96 y 97 C.J.M 2°, y que ello genera un
agravi o por si msno, con prescindencia de cual haya sido el
desenpeiio del defensor designado. Sobre |a base de estos
argunent os, solicitan que se declare |la nulidad del procedi-
m ento seguido contra el capitan de intendencia Randn Angel

Lopez.

# El art. 96 CJM dispone lo siguiente: Todo procesado ante los
tribunales militares debe nombrar defensor. Al que no quisiere o no
pudiere hacerlo, se le designara defensor de oficio por € presidente del
tribunal respectivo. A continuacion, €l art. 97 establece: Ante los
tribunales militares el defensor debera ser siempre oficial en servicio
activo o enretiro. En el caso de losretirados la defensa sera voluntaria,
pero quienes acepten el cargo estaran sometidos a la disciplina militar
en todo lo concerniente al desempefio de sus funciones.
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3°) Que al respecto, la camara de casaci 6n habia
sostenido —con cita de jurisprudencia de esta Corte— que |a
jurisdiccion castrense resultaba conpatible con |a Constitu-
ci 6n Nacional en la nedida en que existiera |la posibilidad de
revision judicial suficiente de sus decisiones, dado que el
art. 75 (inc. 27) facultaba al Congreso para |egislar sobre el
juicio y castigo de los delitos mlitares y atribuir a |os
tribunal es castrenses autoridad para fallar sobre cual quier
caso que correspondiera a su jurisdiccion. Asimsnp, que
“...en torno a la tacha atinente a la tramtaci6n de estas
act uaci ones en sede mlitar sin contar con |la asistencia de un
prof esional del derecho conb defensor técnico del inputado,
cuadra nmenorar que los arts. 96 y siguientes del Cddigo de
Justicia Mlitar -ordenamento que rige tanto el fondo cono |a
forma procedi nental en nmateria de delitos mlitares-
establecen lo relativo a | a defensa de | os procesados ante | os
tribunales mlitares, puntualizando el art. 97 que el defensor
debera ser sienpre oficial en servicio activo o en retiro, sin
que dichas normas prevean |la calidad de abogado en el
asi stente referido. No corresponde acoger, entonces y sin que
guepa i ncursionar sobre la conveniencia de que el |egislador
regle una asistencia letrada en sede nilitar, |a declaracio6n
de nulidad al guna en el tema propuesto, ya que -anmén de que |a
defensa del encartado no nenciond el gravamen que, en
concreto, la esgrimda falencia | e caus6 a Lépez- |a normativa
gue gobierna este legajo no prevé la asistencia letrada en
sede castrense y, por ende, con estricto apego a ella se
procedi 6 en la instancia anterior".

4°) Que los agravios formul ados suscitan cuestion
federal bastante para |la apertura de |la instancia prevista en

el art. 14 de la ley 48, pues |a sustancia del planteo conduce

en definitiva a determnar el alcance de |os derechos
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constitucionales en juego (arts. 18 de la Constituci 6n Naci o-
nal, 8.1 y 8.2.d de |la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos); a | o que se agrega que se han aplicado di sposiciones
de una ley federal (el Codigo de Justicia MIlitar) inpugnadas
por el apelante conb inconstitucionales.

5°) En relacién al agravio del recurrente referido a
| a afectacion del derecho de defensa, que ya habia sido
pl ant eado en oportuni dad de interponer el recurso previsto por
el art. 445 bis del Codigo de Justicia MIlitar, cabe recordar
—anen de su inviolabilidad instaurada por el art. 18 de la
Carta Magna— | as disposiciones que para proteccién de tal
derecho establecen otras nornas que, en virtud del art. 75
inc. 22 de la Constitucidén Nacional, integran nuestra
pl at af orma constit uci onal .

En tal sentido, |a Convenci 6n Aneri cana sobre Dere-

chos Humanos en el art. 8° referente a las "G@rantias judi-

ciales", indica en su punto 2 que "..Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a |as siguientes
garantias nininas:..d) derecho del inculpado de defenderse
personal nente o de ser asistido por un defensor de su el ecci 6n
y de conmuni carse |libre y privadanmente con su defensor..".

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos establece: "..Durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igual -
dad, a las siguientes garantias mninas:..b) A disponer del
tienpo y de |os nedios adecuados para |a preparaci on de su
defensa y a conuni carse con un defensor de su el eccion; ..d)..a

def enderse personal mnente o ser asistida por un defensor de su

el eccion.." (art. 14.3).

6°) En la inteligencia de que todo inputado de delito

sonetido a un tribunal de justicia mlitar goza de | as m snas
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garantias fundanental es que |as denas personas, corresponde
entonces analizar si el Codigo de Justicia Mlitar, nediante
el cual se condenara al Capitan de |ntendencia Ranbn Angel
Lopez a cunplir |la pena de un afio de prisidén nmenor cono autor
del delito mlitar de "otras falsedades" —en tres opor-
tuni dades—, ha posibilitado el efectivo ejercicio de su dere-
cho a ser asistido por un defensor de su el eccioOn.

7°) Resulta prinordial en esta tarea recordar |as
di sposi ci ones del Codigo de Justicia MIlitar que hacen al usi on
a la garantia en trato:

Art. 96: "Todo procesado ante los tribunales mli-
tares debe nonbrar defensor. Al que no quisiere o no pudiere
hacerl o, se |e designara defensor de oficio por el presidente
del tribunal respectivo".

Art. 97: "Ante los tribunales mlitares el defensor
deber& ser sienpre oficial en servicio activo o en retiro. En
el caso de los retirados la defensa sera voluntaria, pero
qgui enes acepten el cargo estaran sonetidos a la disciplina
mlitar en todo |o concerniente al desenpeiio de sus funcio-
nes."

Art. 98: "La defensa es acto del servicio y no podra
excusarse de ella ningun oficial en actividad, de graduaci dn
inferior a coronel o sus equival entes".

Art. 100: "Al defensor que no prestare |a debida
asistencia a | a defensa de su patrocinante o no cunpliere con
| os deberes de su cargo, podra inponérsele, por |o0os consejos
respecti vos, apercibimento o arresto hasta treinta dias, sin
perjuicio de su renoci én".

8°) Conforne surge de |a causa, el inputado Ranbn
Angel Lépez debi 6 designar a lo largo del proceso tres defen-
sores distintos, por sendas excusaci ones de | os dos pri neros,

y en las tres oportuni dades -en virtud del art. 97 del C. J. M
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antes citado- |los seleccion6 de la "Lista de Defensores de
Oicio" (cfr. fs. 188, 192/vta., 193/194 vta., 197/201, 202
vta. y 326/ 332).

Mas alla de |lo sostenido por el sefior Procurador
Fiscal en relacion a |las caracteristicas propias de la insti-
tucién mlitar y del particular proceso que inmpone el Cddigo
de Justicia Mlitar, lo cierto es que |la "el ecci 6n" de defen-
sor que debi 6 realizar en cada caso Lépez estuvo restringida
en virtud de | o dispuesto por aquel cédigo y el reglanento
respecti vo.

Ademés de |l a inposibilidad de elegir libremente un
abogado de su confianza personal que no estuviera incluido en
la lista y que los "defensores de oficio" incluidos en esa
lista no eran necesarianente |etrados, el inputado se vio
af ect ado por otras disposiciones del msno cédigo referidas a
ejercicio de la defensa, conpb por ejenplo, el art. 366, en
cuanto la restringe en su actuaci 6n al no permtir "aducir en
favor del procesado consideraci on al guna que nenoscabe | o0s
respet os debi dos al superior, ni hacer contra éstos inputacion
0 acusaci on al guna sobre hechos que no tengan intinma rel aci on
con | a causa. Tanpoco es pernitido al defensor hacer criticas
0 apreciaciones desfavorables a la accion o a |los actos
politicos o adm ni strativos del gobierno"

En ese msno orden, el art. 367 reprine al "defensor
que faltare a |o prevenido en el art. anterior, en cuanto a
| os respetos debidos al superior y a la apreciacion de |os
actos del gobierno' con |la separacion del cargo y sancion
disciplinaria o en forma de juicio y de acuerdo con |lo pre-
visto en el art. 664, segun el caso. Mas aun, "/a aceptacion
de | a defensa sonete al defensor, en el ejercicio del cargo, a
la jurisdiccion mlitar, cualquiera sea su situacion de

revi sta".
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De | o resefiado se deduce que el defensor intervi-
niente ante el tribunal de justicia mlitar careci 6 de plena
|ibertad para ejercer su mnisterio y, en todo caso, al re-
vestir necesarianmente la condicién de oficial en servicio
activo o en retiro (cfr. art. 97 C.J.M) quedd sujeto no sdlo
al corsé disciplinario de la institucion, sino incluso a la

propia jurisdiccion mlitar.
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9°) En definitiva, sea porque no ha podido elegir
i bremente un abogado defensor de su confianza —aunque no
fuera mlitar—, o porque el defensor interviniente ha visto
restringi da su capaci dad de actuaci 6n, de ningun nodo puede
afirmarse que se haya respetado el derecho de defensa en jui-
cio del Capitan de |ntendencia Ranon Angel Lépez en rel aci 6n a
| a acusaci 6n de caracter penal que se le incoara, |o que
conculca la garantia reglada por los arts. 18 de |la Constitu-
ci 6n Nacional, 8.2.d de |a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos y 14.3.d del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Pol iti cos.

Todo ell o pese a que, sin perjuicio de | as caracte-
risticas generales de la institucion mlitar a las que hiciera
referencia el sefior Procurador Fiscal en su dictanmen, nada se
ha di cho para justificar en las circunstancias particul ares de
|l a causa seguida contra el capitan Lopez las inportantes
restricciones al derecho de defensa y, especificanmente, al
derecho a desi gnar un abogado de confi anza.

En el caso concreto tal nenoscabo se ha producido
por el mero tramte del proceso confornme a |as disposiciones
i mpuestas por el Cbdigo de Justicia Mlitar que resultan con-
trarias a las reglas constitucionales en su letra y en su
efecto limtativo de la libertad de acci 6n del defensor. Por
tal razén no es nenester acreditar algun otro "gravanmen con-
creto” cono |o sostuvieron tanto el a quo cono el sefor Pro-
curador Fiscal.

Habi da cuenta de | a concl usi 6n que antecede, devi ene
i nnecesario avocarse al estudio de |os denas agravios
pl ant eados por el recurrente.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario vy,

en uso de la facultad otorgada por el art. 16 —segunda parte—
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de la ley 48, se declara la nulidad de todo |o actuado y se
absuel ve a Ramdn Angel Lépez por el hecho que se le input6 en
estas actuaci ones. Agréguese |la queja al principal, héagase
saber y remtanse. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA
ELENA |. H GHTON DE NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTO
RES DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard inadmsible el recurso interpuesto, de acuerdo
con |las previsiones del art. 445 bis del Cddigo de Justicia
Mlitar, por |a defensa del Capitéan de |ntendencia Ranon Ange
Lopez, quien fue condenado por el Consejo de Querra Pernanente
para Jefes y Oiciales de | as Fuerzas Arnadas, a cunplir con
la pena de un afio de prision nmenor cono autor del delito
mlitar de "otras falsedades” (art. 856 CIM, en tres
oportuni dades, sin atenuantes del art. 515 y con el agravante
del art. 519, inc. 9, CJ.M Contra aquélla decision |a
defensa interpuso recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio

origen a |l a presente queja.

2°) Que el apelante cuestiona |la constitucionalidad
del juzgam ento por tribunales mlitares —al nenos en tienpo
de paz— por cuanto no satisface los requisitos de | a defensa
en juicio ni de "tribunal independiente" conforne |o estable-
cido por el art. 18 de la Constitucion Nacional y 8.1 de |la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos. En este senti do,
sostuvo que dichos tribunales no se ajustan a |as pautas es-
tabl ecidas en | a jurisprudencia internacional, en particular
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con respecto a
|l as garantias de estabilidad y proteccién contra presiones
externas de que deben estar revestidos quienes ejercen fun-
ciones jurisdiccionales. Del msno nodo, segun el recurrente,
tanpoco se ajustan a dichas exigencias las restricciones a la
el ecci 6n de un abogado defensor derivadas de los arts. 96 y
97, C.J.M, —lo cual generaria un agravio por si msnp, con

presci ndencia de cual haya sido el desenpefio del defensor

35"



ef ecti vanente designado— y la inposibilidad de acceder a una
dobl e instancia judicial en los térmnos del art. 8.2.h de la
Convenci 6n Ameri cana sobre | os Derechos Humanos.

3°) Que, asimsno, el recurso extraordinario se funda
en la arbitrariedad de | a sentencia pronunci ada por el a quo
pues en ella se aludiéo el tratamento de una cuestion
em nentenente juridica y propia de |a conpetencia de |a camara
—cono |lo es la interpretaci 6n del elenento subjetivo “malicia”
del tipo previsto por el art. 856 del Cbddigo de Justicia
Mlitar— al calificarla, irrazonablenente, de “cuestion de
hecho” ajena a la jurisdiccién de |a camara de casaci 6n.

4°) Que, con respecto a ese punto de vista, la tacha
de arbitrariedad que el apelante aduce constituye causa
bastante para decidir |la apertura y acogimento del recurso
deduci do. En efecto, |a defensa habia sefial ado, oportunanente,
que el art. 856 del Codigo de Justicia Mlitar alude a toda
acci 6n que “sinmule, suponga, altere u oculte naliciosanente |a
verdad, con perjuicio del servicio o de terceros”, y que tal
i ntenci 6n no podia ser derivada de |la conducta atribuida a
Lopez, pues éste habia wutilizado |os docunentos “para
sal vaguardar su honor”. Asimi snp, en |os agravi os expresados
ante el a quo se habia cuestionado que hubiera existido per-
juicio alguno, al servicio o a terceros.

5°) Que, sobre este punto, la camara afirnd que “en
todo lo relativo a | a decision sobre | as cuestiones de hecho,
| os m enbros del Consejo actuan cono 'jurados' en |o que se
refiere a | a apreciaci 6n de |as pruebas (conf. art. 392, ap.
2°, del C.J.M). En consecuencia, para concluir si el hecho se
encuentra o no probado en su nucleo o con relaci 6n a cada una

de sus circunstancias, y si el inputado ha tenido parti-
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ci pacion en él, para |os menbros del Consejo rige cono Sis-
tema val orativo de |as pruebas el de la intim conviccion”.

6°) Que tal es aseveraci ones carecen de toda rel aci 6n
con el planteo que habia hecho el recurrente, y que se referia
a |l a subsuncion tipica del hecho cono tal, cuya acreditacion
en cuanto a este agravio, no estaba puesta en duda por el
def ensor.

7°) Que con relacién a | as inpugnaciones relativas a
la restriccion al derecho de defensa que habia sufrido el
i nput ado durante el procedimento mlitar |levado adel ante en
su contra, y que tendria conb consecuencia su nulidad, uno de
| os puntos nedul ares habia sido no s6lo la circunstancia de
que se trataba de un defensor “mlitar”, sonetido a reglas de
subor di naci 6n, sino, ademés, que |a defensa era ejercida por
un /ego. Frente a senejante cuesti onam ento, sostener —cono | o
ha hecho el a quo— que la parte ha omtido “expresar el
perjuicio sufrido y mencionar |as defensas que no ha podido
oponer” carece de toda razonabilidad. Pues, justanmente, el
perj uicio invocado consistia en no haber podido contar con un
defensor |etrado, respecto de quien se pudiera presumr |a
formaci 6n juridica suficiente cono para controlar criticanente
la regularidad del procedimento y para ponderar conve-
nientenmente la nejor estrategia posible para | os intereses de
i mput ado de conform dad con | os principios que rigen el debido
proceso. Frente a esto, exigir al defensor técnico designado
ex post —ya cuando el procedimento en cuestion | o autorizaba—
gue especifique |as defensas de que se vio privado el
i mput ado, y sostener, adenmas, que la restriccion al derecho de
defensa por falta de letrado fue tardianente introducida,
resulta una exigencia que desnaturaliza el sentido msno de |a
inviolabilidad de | a defensa en juicio y |la igual dad de arnas.

En el msnpb sentido, es inadmsible que las nornas cuya
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constituci onal i dad habia cuestionado el recurrente hayan sido
citadas cono fundanmento de la decision: si |lo que estaba
i nvocando era una | esi 6n constitucional, |a repuesta no podia
ser, bajo ningun punto de vista, que los arts. 96 y 97 C.J. M
no prevén |l a calidad de abogado en el |etrado asistente.

8°) Que esta Corte ha sefial ado que, aun cuando no es
i mpresci ndi ble que | os jueces den respuesta a todas y cada una
de |l as argunentaci ones de |as partes, resultan descalificables
por arbitrariedad las resoluciones que omten toda
consi deraci 6n sobre articul aci ones serias fornul adas por |as
partes, susceptibles de influir en la controversia, al margen
de su definitiva pertinencia o no en el resultado de ella
(conf. Fallos: 293:37 y sus citas; 302:1176; 305:1664;
308: 2077; 310:1707, entre nuchos otros).

9°) Que en el caso de autos el a quo onmtid el tra-
tam ento de puntos decisivos para |la resolucién del pleitoy
funddé su decisi 6n en argunentos mneranmente aparentes, insufi-
cientes para constituir un acto jurisdiccional valido, o cua
descalifica su fallo conforne | a doctrina sobre arbitrariedad
de sentenci as.

10) Que, en tales circunstancias, |la arbitrariedad
del pronunciamento torna insustancial el tratamento de |os
restantes agravios constitucionales (conf. entre otros, Fa-
Il os: 317:1413 y sus citas).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fisca
de | a Naci 6n, se hace lugar a |l a queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia

apel ada. Agréguese la queja al principal. Vuelvan |os

-/ -
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autos principales al tribunal de origen, a fin de que por
gui en corresponda se dicte nueva sentencia con arreglo a |la
presente. Hagase saber, y oportunanente, renmitase. ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Randn Angel Loépez, representado por el Dr. Hernan
@l lco
Tri bunal de origen: Camara Nacional de Casaci 6n Penal, Sala |V

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado de Instruccién Mlitar N 1
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