P. 1061. XXXI X.

RECURSO DE HECHO

Pal ner, Alfredo Mateo c¢/ Kraft Suchard
Argentina S A

Buenos Aires, 3 de nayo de 2007
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Al fredo
Mateo Pal nmer en |a causa Palnmer, Alfredo Mateo c/ Kraft Su-
chard Argentina S. A", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que, con fundanento en la ley 23.592, el actor
recl anmd una i ndemi zaci 6n por dafio noral al egando que durante
su desenpeiio | aboral para | a denmandada habia sido victina de
una conducta patronal discrimnatoria notivada por su actua-
cion cono representante sindical (fs. 44/52 de |os autos
principales, a cuya foliatura se aludira).

El juez de primera instancia (fs. 265/271) hizo
| ugar a | a demanda por entender que tanto |a prueba testifica
conop |as actuaciones |abradas ante el Instituto Nacional
contra la Discrimnacién, |la Xenofobia y el Racisno (I NADI)
daban cuenta de | a nenci onada conducta, |a cual habia susci-

tado un dafio que debia indemizarse de acuerdo con lo dis-
puesto por el art. 1° de la ley citada.

La demandada apel 6 esa decision aduci endo, entre
otras defensas, que el reclano era inprocedente porque m en-
tras estuvo vigente la relacién de trabajo el actor no habia
pronmovi do ningun tipo de acci 6n para obtener el cese de |os
actos en juego, sino que habia intentado "ubi carse en un papel
de...victima", pues lo que "pretendia era percibir wuna
i ndemni zaci 6n por dafo noral " (fs. 289/293).

Final mente, la Sala V de |la Camara Naci onal de Ape-
| aci ones del Trabajo (fs. 310/313), al hacerse eco de tales
agravi os, rechazo6 |a demanda. Para asi decidir, tuvo en cuenta
que, aunque pudiera considerarse probado que |a enpleadora
incurrid en la conducta que se le inputaba, o cierto era que
el ordenam ento juridico habia otorgado al demandante "herra-

m entas" para "evitar o intentar lograr el cese de aquellas
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actitudes discrimnatorias", y que, pese a ello, "optd por
soportar la discrimnaci én pasivanmente", "sin nmanifestar queja
al guna". Sobre esa base, concluyd en que "no puede admtirse
que el actor haya optado por convertirse en victim para | uego
pret ender un beneficio econém co".

Contra ese pronunciamento, |la parte vencida inter-
puso el recurso extraordinario (fs. 319/336) cuya denegaci On
dio origen a | a presente queja.

2°) Que |l os argunentos del renedio federal fundados
en la arbitrariedad de | a sentencia apel ada resultan atendi -
bl es.

En efecto, surge con toda claridad que, tanto |os
agravi os de | a demandada cuanto el fallo que |os acogi 6, al
reprochar al reclamante |a actitud pasiva anteriornmente sefa-
| ada, dejaron de | ado, sin més, |a consideraci 6n de el ement os
de prueba que, prima facie, resultaban relevantes para |a
debida solucidn del litigio. Dichos elenentos, que fueron
expresanent e i nvocados por el actor al contestar |os al udidos
agravi os (fs. 298 vta./299), tendian a denpstrar que, durante
la vigencia de la relacion laboral, aquél: a) denuncid la
conducta patronal de la que decia ser victim ante el | NADI
y, con notivo de ello, el instituto efectud una investigacion
en la cual la enpresa contestd un requeriniento de explica-
ciones (confr. infornme de fs. 197/244), y b) adenas, pronovio
el tramte adm nistrativo de conciliacion |aboral de la |ey
24.635 reclamandole a |la enpleadora el cese de su "actitud
discrimnatoria", tramte en el que |a denmandada tanbi én in-
tervino (confr. acta de fs. 2).

4°) Que, en tales condiciones, y sin que ello im
plique abrir juicio sobre el resultado definitivo del caso,
corresponde descalificar |la sentencia recurrida con arreglo a

conoci da doctrina del Tribunal en nmateria de arbitrari edad.
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Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, se hace lugar a |la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada con el al cance indi cado, con cos-
tas (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conmercial de |la Na-
ci6n). Agreéguese la queja al principal y vuelvan |os autos al
tribunal anterior a efectos de que, por quien corresponda,
di cte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente. Noti-
fiquese y, oportunamente, remtase. RI CARDO LU S LORENZETTI
(en disidencia)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARMEN M
ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A
DI Sl-//-






P. 1061. XXXI X.

RECURSO DE HECHO

Pal ner, Alfredo Mateo c¢/ Kraft Suchard
Argentina S A

-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci O6n ori -
gina esta queja, es inadm sible (art. 280 del Codigo Procesa
Cvil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, se desestinma |la queja. Notifiquese vy,
oportunanmente, archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M
ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Al fredo Mateo Pal ner, patroci nado por el Dr.
Martin Ariel Magram

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala V
Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinmera |ns-

tancia del Trabajo N 36



