E. 154. XXX X.

RECURSO DE HECHO

Esteva, Carlos Mguel y otros c/ Gobierno de
| a C udad de Buenos Aires.

Buenos Aires, 24 de abril de 2007
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Carl os
M Esteva, Roberto A Castellano y Eduardo R Sequeiros por si
y en representaci 6n de sus hijos en |la causa Esteva, Carlos
M guel y otros ¢/ Gobierno de |a G udad de Buenos Aires", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Naci onal de
Apel aciones en lo Civil que revocd |a de prinera instancia vy,
al hacer lugar a la |itispendencia planteada por |a denmandada,
ordend | a acunul aci 6n de estas actuaciones a | a causa "Liga de
Amas de Casa, Usuarios y Consumdores de la Republica
Argentina y otros c/ Gobierno de |a G udad Aut 6noma de Buenos
Aires s/ accion declarativa”, en tramte ante el Superior
Tribunal de Justicia de |la Cudad de Buenos Aires, in-
terpusieron |os anparistas el recurso extraordinario cuya
denegaci 6n notivo | a presente queja.

2°) Que es jurisprudencia reiterada de este Tribuna
que |as decisiones judiciales sobre determnaci6n de com
petencia no autorizan, conb regla, |a apertura de |la instancia
extraordinaria, por no estar satisfecho el recaudo de
sentencia definitiva, principio que adnite excepci 6n en ague-
I 1 os supuestos en que nedi e denegaci 6n del fuero federal (Fa-
|1 os: 310:1425; 323:189; 324:533, entre muchos otros) u otras
ci rcunstanci as excepci onal es que permtan equi parar esos in-
terl ocutorios a pronunciam entos definitivos (Fallos: 315: 66,
320: 2193), entre ellas cuando | a decision atacada desconoce un
especifico privilegio federal (Fallos: 299:199; 302:914,
314: 1368, entre otros).

3°) Que en el sub lite se configura el prinero de |os

supuest os i ndi cados, ya que lo resuelto inporta | a denegaci 6n

del fuero nacional invocado por los recurrentes (Fallos:
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320: 2701; 323:2322; 326:4352; 328:2716).

4°) Que, en efecto, el a quo declard preservar la
conpetencia del fuero nacional en lo civil al estimar pre-
cluida la posibilidad de reabrir el debate sobre el punto,
pero omti 6 valorar que se arribaba a idéntico resultado ne-
diante el desplazam ento de dicha conpetencia en favor del
Superior Tribunal de |la C udad Auténoma de Buenos Aires, fun-
dado en | a acunul aci 6n di spuesta por razones de conexidad. La
deci si 6n ocasiona |a privaci 6n del fuero nacional al conferir
| a conpetencia a un tribunal que no presenta esa natural eza
(Fall os: 326:1663), ya que aunque |a G udad Aut 6noma de Buenos
Aires no reviste el caracter de provincia (Fallos: 322:2856;
323: 1199, 3991, entre otros), sino que cuenta con un "status
especi al de gobi erno aut 6nono” (Fallos: 326:3669), se trata de
una entidad |l ocal, distinta de |a Nacion.

5°) Que, en cuanto al fondo de |o resuelto, asiste
razén a | os apel antes cuando sefial an que el a quo incurrid en
contradi cci 6n con sus propi as deci siones, ya que oportunanente
declar6 | a i nconpetencia del Superior Tribunal de Justicia de
| a G udad Aut 6norma de Buenos Aires, con fundanento en que le
est aba vedado conocer en la materia propuesta, por no ser de
| as designadas en el art. 8 de la ley 24.585. En |la sentencia
recurrida ratifico |la inposibilidad de reabrir el debate sobre
el punto, | o que juzgd procesal nente i nadm si bl e (consi derando
| del fallo).

6°) Que, por consiguiente, carece de debido sustento
| a atribuci 6n de conpetencia al msno tribunal a quien declaro
ajeno en razon de la nmateria, sobre |a base de una conexi dad
CUyoS presupuestos se asientan, precisanente, en | os extrenos
negados en | a decisi 6n que declard | a inconpetencia.

Lo resuelto por la camara inporta ratificar que |la
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corte local no se encuentra |legal y constitucional nente habi -
litada para conocer en el litigio y, a la vez, reconocerle
aptitud para hacerlo. Por otra parte, las nornas procesales
gue rigen el caso inponen que el juez a quien corresponda

intervenir sea conpetente en razén de la nmateria (art. 188
inc. 2° del CAdigo Procesal Cvil y Conmercial de |a Nacion),
cal i dad que ha sido desconoci da por el a quo

7°) Que cabe tanbi én recordar que |a acumul aci 6n de
procesos es un instituto que se fundanenta en | a necesi dad de
asegurar la unicidad de |la decisién a |os efectos de un co-
rrecto servicio de justicia (Fallos: 323:368). En tales con-
diciones, la utilidad de | a radicaci6n de | a causa por cone-
xi dad cesa cuando se ha dictado sentencia en una de ellas, por
lo que la acunulacion resulta inprocedente cuando exista
noticia de que ello ha acontecido, aun cuando se ignore Ssi
ésta se encuentra firme (Fallos: 319:1397; 326:4594).

En ese marco, el dictado de sentencia en |a causa en
|l a que se dispuso |a acumul aci én de | a presente, constituye
una circunstancia sobreviniente a |la interposicién del recurso
extraordi nari o, que debera ser oportunanmente val orada por el a

quo (Fallos: 324:3948; 325:.2275, entre nuchos otros).

8°) Que, en tales condiciones, |la camara de apel a-
ciones ha omtido dar un tratam ento adecuado a |a controver-
sia de acuerdo con los térmnos en que fue planteada y el
derecho aplicable, a la vez que incurrid en contradiccién con
sus propi as deci siones, defectos que autorizan a descalificar
el pronunciamento recurrido cono acto jurisdiccional, por
aplicaci 6n de | a conocida doctrina de esta Corte en nmateria de
arbitrariedad de sentencias, en tanto existe relacién directa
entre lo decidido y las garantias constitucionales que se
di cen vul neradas (Fallos: 310:1882; 314:253; 316:928; 317:177,
319: 1625; 321:1462; 327:1721, entre nuchos otros).
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Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
admte la queja, se declara procedente el recurso extraordi -
nario y se deja sin efecto el fallo. Con costas. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a lo re-
suelto. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - CARMEN M
ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A
DI Sl-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a esta queja, no se dirige contra una sentencia defi-
nitiva o equiparable a tal (art. 14 de la |ley 48).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal subrogante, se desestima la queja. Notifi-
quese y previa devol uci 6n de | os autos principal es, archivese.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por los Dres. Eduardo R Sequeiros, Roberto A Caste-
Ilano, Carlos M Esteva, por si y en representaci 6n de sus hijos

Tribunal de origen: Sala L de |a Carmara Naci onal de Apel aci ones en lo Civil
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgados Nacionales de Prinera

Instancia en lo Cvil N 24, 34y 73



