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Garcia, Stella Mris «c¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 24 de abril de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

1°9) Que a fs. 3/45 se presenta Stella Maris Garcia
por medi o de apoderado, y promueve demanda ante la Justicia
Nacional en lo Cvil y Conercial Federal contra |la Provincia
de Buenos Aires y contra el Estado Nacional —Mnisterio de
Salud y Anbiente de |a Naci 6n—, con el objeto de obtener una
i ndemni zaci 6n por |os dafios y perjuicios que afirma haber
padeci do cono consecuencia de |la atenci6n nédica por ella
reci bida en el Hospital Provincial de Agudos Dr. E. Erril.

Sosti ene que demanda a | a Provincia de Buenos Aires
por ser titular o responsable del nenci onado nosocom o y que
dirige tanbi én | a acci6n contra el Estado Nacional en razén de
tener una responsabilidad subsidiaria, concurrente y con-
certada con | os poderes ejecutivos provinciales y gobiernos
muni ci pal es en | o que hace a | a extensi 6n universal con equi -
dad de la cobertura de salud a toda |a poblaci 6n de manera
efectiva y eficiente.

2°) Que a fs. 75/81 se presenta el Estado Naciona
—M nisterio de Salud y Anbiente de |a Naci 6n— y opone |as
excepci ones de inconpetenciay de falta de |egitimaci 6n pasi -
va.

Funda su falta de legitimaci 6n sustancial en que el
hospital en el que la actora recibi 6 atenci 6n médi ca no per-
tenece a la jurisdiccioén nacional.

39) Que a fs. 68/69 se presenta |la Provincia de
Buenos Aires y a fs. 91/98 opone |l a prescripcién de |a accion
y | a excepci 6n de inconpetenci a.

4°) Que a fs. 105 el sefor juez federal intervi-
ni ente, de conform dad con el dictanen del Mnisterio Publico
Fiscal (fs. 47), hace lugar a | a excepci 6n de inconpetencia,

se i nhibe de entender en este proceso y remte |as actuaci ones
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a esta Corte para que tramte ante su instancia originaria,
conb Unico nmedio para conciliar las prerrogativas juris-
di cci onal es de | a Naci 6n a ser demandada en sede federal y de
la provincia a no serlo ante los tribunales inferiores de ese
f uero.

59) Que a fs. 124/125 | a sefiora Procuradora Fisca
di ctami na que debe admitirse |a excepcion de falta de legiti-
maci On pasi va opuesta por el Estado Nacional y que el proceso
resulta ajeno a la instancia originaria de esta Corte.

6°) Que el codigo adjetivo, por razones de econonia
procesal y de una mas pronta afirmaci 6n de |la seguridad juri-
dica, admite el tratamento de la carencia de legitinaciodn
sustancial en forma previa a |la sentencia en |a nedida en que
resulte manifiesta (art. 347, inc. 3% Cbddigo Procesal CGvil y
Conercial de la Nacion) (Fallos: 321:551 y 327:1890, y sus
citas).

7°) Que la excepcién de falta de |egitinaci 6n supone
| a ausencia de un requisito intrinseco de adm sibilidad de |la
pretensi 6n y se puede hacer valer cuando al guna de | as partes
no es titular de la relacié6n juridica sustancial que fue
notivo de |la controversia (Fallos: 322:2525, entre mnuchos
otros).

8°) Que de conformdad con |lo dictamnado a fs.
124/ 125 por l|a Procuraci é6n General, en el sub lite no se le
puede reconocer a |la Nacién el caracter de titular de la re-
| aci on juridica en que se funda |a pretension.

9°) Que a tales efectos se tiene en cuenta que el
actor no individualiza actos u om siones de parte de | os de-
pendi entes del Estado Nacional que autoricen a considerarlo
parte sustancial en la /itis (Fallos: 322:190). La invocaci 6n

del servicio de salud que corresponde al Estado, no es sufi-
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ciente para atribuirle responsabilidad en un evento en que
ni nguno de sus Organos o dependencias tuvo participacién. Elo
es asi, pues no parece razonable pretender que su res-
ponsabi | i dad general en orden a |a prestaci 6n de ese servicio
pueda |l egar a involucrarlo a tal extreno en |as consecuenci as
dafosas que ell os produzcan con notivo de hechos extrafos a su
i ntervencion directa (Fallos: 312:2138 y su cita; 313:1636;
323: 305, 318 y 2982; causa S.1176. XL "Santillan, Luis Al berto
c/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios",
pronunci am ento del 24 de octubre de 2006).

10) Que, en ese marco, cabe poner de resalto que |la
actora incurre en |la generalizacion a |la que se ha hecho re-
ferencia, ya que, al referirse a |las diversas responsabili -
dades que atribuye, sélo indica |os actos |l evados a cabo por
dependientes de la Provincia de Buenos Aires, nmas no sefal a
uno solo que se | e pueda atribuir a dependientes de | a Naci 6n.

Por tanto, el Estado Nacional no aparece cono titu-
lar de la relacidn juridica en que se sustenta |a pretension
desde que |la presunta nmala praxis denunci ada por |a denmandante
habria tenido lugar en el é&nmbito del servicio publico hos-
pitalario provincial.

Corresponde concluir, entonces, en que el Estado
Naci onal no es parte sustancial en la [itis.

11) Que este pleito qued6 radi cado en esta instancia
por ser la unica forma de conciliar | o preceptuado por el art.
117 de |l a Constituci 6n Naci onal con relacién a |as provincias,
con la prerrogativa constitucional que le asiste a |a Nacién
al fuero federal sobre |la base de | o dispuesto en el art. 116
de | a Ley Fundanental .

12) Que descartada la legitimcién del Estado Na-
cional para ser demandado por |os hechos ocurridos en sede

| ocal, han cesado | as causas que notivaron |a radicaci 6n de
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proceso en |la instancia originaria de esta Corte, en tanto |as
act uaci ones deben continuar su tramte contra la Provincia de
Buenos Aires, lugar donde la actora tiene radicado su
domcilio y, por lo tanto, no se cunple con el requisito in-
di spensable de |la distinta vecindad. A ser ello asi, el Tri-
bunal debe inhibirse de continuar conociendo en el asunto,
pues en estas condi ci ones no se configura ninguno de | o0s su-
puest os previstos en el art. 117 de la Constituci 6n Nacional,
ni en el art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58.

13) Que, en su mérito, el estado procesal de I|as
actuaci ones no obsta a un pronunciam ento conp el i ndicado,
pues |l a conpetencia originaria de esta Corte —de incuestiona-
bl e rai ganbre constitucional — reviste el caréacter de exclusiva
e insusceptible de extenderse, por persona ni poder alguno,
cono o ha establecido una constante jurisprudencia de
Tri bunal (Fallos: 271:145; 280:176; 302:63), razon por |la cua
la inhibicion que se postula debe declararse de oficio en
cual qui er estado de |la causa y pese a la tramtaci 6n dada a
asunto (Fallos: 109:65; 249:165; 250:217; 258:342; 259:157,
entre nuchos otros).

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se re-
suelve: 1.- Hacer lugar a |l a excepcion de falta de legitima-
ci 6n pasiva opuesta por el Estado Nacional. Con costas (arts.
68 y 69, Cdodigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion); I1.
Decl arar |l a inconpetencia de esta Corte para entender en fornma
originaria en este juicio. Notifiquese a las partes, conu-
ni quese al sefior Procurador General y, oportunanmente, rem -
tanse las actuaciones a la Suprema Corte de Justicia de la

Provi nci a de
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-//-Buenos Aires a fin de que, confornme a | o resuelto, decida
|l o concerniente al tribunal que entendera en |la causa con
arreglo a las disposiciones |ocales de aplicacion. ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Parte actora: Stella Maris Garcia, asistida por su |l etrado apoderado, Dr. Eduardo
Al berto Fl ei der nan.

Parte demandada: Estado Naci onal —M nisterio de Salud y Anbiente de |a Naci 6n—,

Dres. David Fernando Montecchia y Juan C. Pierre Ganchechi .
Provincia de Buenos Aires, Dres. Marta Julia Martinez y Luisa Margarita Petcoff.



