V. 1015. XXXI X

RECURSO DE HECHO

Villivar, Silvana Noemi c¢/ Provincia del
Chubut y otros.

Buenos Aires, 17 de abril de 2007

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por M nera
El Desquite S.A en |la causa Villivar, Silvana Noem c/ Pro-
vincia del Chubut y otros", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta presentaci on directa, es inadmsible (art. 280 del
Cbodi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Por ello y oida |a sefiora Procuradora Fiscal, se deses-
tima la queja. Decl arase perdido el depédsito de fs. 1. Noti -
fiquese y, oportunanente, archivese, previa devol uci 6on de | os
autos principales. RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto) -
ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto) -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto) - JUAN CARLGCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
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V. 1015. XXXI X

RECURSO DE HECHO

Villivar, Silvana Noemi c¢/ Provincia del
Chubut y otros.

-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia del Chubut, al desestinmar |a queja por denegaci 6n de
| os recursos de inaplicabilidad de ey y casacié6n, dejo firne
la sentencia de la Canara de Apel aci 6n del Noroeste de esa
provincia, confirmatoria de |l a sentencia de prinmera instancia
que admtid |la accion de anparo anbiental regida por el art.
20 y subsiguientes de la ley provincial 4572 y condend a |la
provincia y a |la enpresa m nera codenandada a paralizar |os
trabaj os de exploracién y explotacidon de la nmina hasta tanto

| a autoridad provincial de aplicaci é6n convocara a | a audi encia
publica prevista en el art. 6° de la ley 4032 y se pronunci ara

expr esanment e aprobando, nodificando o rechazando el estudio de
i npacto anbiental presentado por |la enpresa mnera, de
conform dad con |o previsto en el art. 7° de dicha |ley | ocal

Contra aquell a decisioén, |a enpresa codenmandada i nterpuso el
recurso extraordinario federal cuya denegacion origindé la

present e quej a.
2°) Que en el recurso federal de fs. 46/57 vta

(confr. expediente 19.194, F° 57, afo 2003, agregado) la re-
currente se agravia por considerar que |la sentencia cuestio-
nada desconoce el art. 31 de |la Constituci 6n Nacional, al dar
primacia a las |eyes provinciales 4032 y 4563, que exigen la
previ a audi encia publica y aprobaci 6n expresa de |a autoridad
provi nci al respecto del estudio de inpacto anbiental para la
expl oraci 6n y explotaci 6n de la mna, por sobre el art. 233 y
concordantes del Codigo de Mneria, con |as nodificaciones

i ntroduci das por la | ey nacional 24.585 que, a su entender, no
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| e inponen tales requisitos. En tal sentido, afirma que su
parte presentd oportunanmente el estudio de inpacto anbient al
ante |la autoridad provincial y fue autorizada por ésta a co-
nmenzar | os trabajos de exploraci 6n previos a |a explotacion
que la justicia provincial, al admtir |a accion de anparo, le
ordena paralizar, violentando asi el derecho adquirido a
concluir la exploracion y a explotar su propiedad m nera.
Sobre el particul ar aduce que, habiendo satisfecho |os requi-
sitos exigidos por |la |legislacion nacional, no pueden serle
i mpuest as exi genci as supl enentarias derivadas de |a aplicacién
de | eyes provinci al es que exceden | as contenidas en el Coddi go
de Mneria. Por otra parte, sostiene que |a sentencia apel ada
es arbitraria porque aplica la ley 4032 a |la actividad mnera
por el solo hecho de considerarla una actividad potencial nente
degradante para el nedio anbiente, sin tener en cuenta que
dicha ley sb6lo resulta aplicable a otro tipo de actividades o
i ndustrias. Por ultino, afirma que al desestimar | o0s recursos
extraordinarios |ocales deducidos por su parte, la corte
provincial violentd su deber constitucional de pronunciarse
respecto de las cuestiones federales asi expuest as,
rehusandose a controlar |la constitucionalidad de |las |eyes
provinciales aplicadas en la sentencia que hizo lugar al
anparo, a |lo que se hallaba obligada por |a doctrina de
Fal | os: 311:2478.

3°) Que la lectura del recurso federal no permte
conprender de qué tipo de exploracién nmnera se trata, la
conpul sa de las actuaciones evidencia que se trata de una
expl otacion mnera de oro a cielo abierto y nediante la uti-
| i zaci 6n de ci anuro, método expresanente prohibido por la |ley
5001, sancionada por la legislatura de | a Provincia del Chubut
con notivo de | os hechos que dieron lugar a | a presente causa,

norma no invocada ni cuestionada durante el transcurso del
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pleito.

4°) Que, por |o denas, cabe sefial ar que al contestar
| a demanda de anparo, la enpresa afirnd que su parte nunca
cuestiond |l a existencia de |as normas provinci al es que exigen
| a cel ebraci 6n de una audi enci a publica previa a | a aprobaci én
por |la autoridad provincial del inforne de inpacto anbiental
presentado ni evadié su cunplinmento. En esa oportunidad
sostuvo, ademés, que |as provincias se hallaban facultadas
para dictar |egislacion conplenentaria al Codigo de Mneria
(confr. fs. 193 vta. y subsiguientes del expediente 1365, F°
390, afio 2002, <caratulado "Villivar, Silvana Noem «c/
Provincia del Chubut y otros s/ anparo", agregado). Por su
parte, |la Provincia del Chubut sostuvo que |a enpresa mnera
presentd el estudio de inpacto anbiental para la etapa de
expl otaci 6n "que se encuentra siendo eval uada por |a autoridad
de aplicacion la que, previo a emtir el acto admnistrativo
que la apruebe o |la rechace, celebrara |a audiencia publica
prevista por la ley 4032" (v. fs. 230 del expediente citado).
Consinti 6, adenas, |a sentencia que |le ordend paralizar |as
obras hasta tanto diera cunplimento a |as exigencias
establecidas en los arts. 6, 7 y 8 de la ley provincial
cuestionada por la enpresa en |la instancia del art. 14 de |la
| ey 48.

5°) Que, en tales condiciones, resulta claro que |as
cuesti ones propuestas a consi deraci 6n del superior tribunal de
la provincia y articuladas en el recurso extraordinario
federal no fueron oportunanente introducidas ante | os jueces
de |l a causa ni consideradas o tratadas en |a sentencia aqui
apel ada, circunstancia destacada en el auto denegatorio de |la
apel aci 6n federal (v. fs. 59/67 del expediente 19.194, F° 57,

Ao 2003, caratulado "Recurso de Queja en autos ‘Villivar



Silvana Noem <c¢/ Provincia del Chubut y otros s/ anparo™,
agregado). En consecuencia, el recurso extraordinario es
i nadm sible (Fallos: 312:2340 y 313:342, entre otros).

6°) Que con relacion al agravio fundado en |a doc-
trina de Fallos: 311:2478, cabe aclarar que dicho precedente
exi ge que las sentencias recurridas por la via del art. 14 de
la ley 48 provengan de |la naxinma autoridad judicial de la
provi ncia, que no puede negar su conpetencia para conocer de
el as, con fundanmento en el caracter constitucional federal de
la materia planteada por |la recurrente ante aquélla. Conp es
sabido, |a doctrina del precedente citado exige al interesado
recorrer todas las instancias de la justicia provincial hasta
obt ener un pronunci am ento del nmaxino o6rgano judicial de l|la
provincia sobre |las cuestiones federales oportuna vy
debi danente articuladas en el pleito y, cuando |lo hubiera
hecho i nfructuosanente, dispone del renedi o federal que habi -
lita a esta Corte a pronunciarse directanente sobre ellas. En
|l a especie, la corte local no se rehus6 a conocer sobre |as
cuestiones federales articuladas, bajo el argunento de que
éstas involucraban puntos regi dos por |a Constituci 6n Naci o-
nal, los tratados internacionales, o las |eyes federales
excl uidos de su conpetencia por |las |eyes de procedi m entos
locales. Se limto, en canbio, a declarar inadnm sibles |os
recursos |locales de inaplicabilidad y casaci 6n por conside-
rarl os insuficientes para controvertir |a validez de |as | eyes
provi nci al es cuesti onadas nedi ante ellos, con base en el art.
111 de la Constituci on de | a Provincia del Chubut y el art. 41

de |l a Constituci 6n Naci onal .

7°) Que, a mayor abundam ento, es nenester destacar
que la pretendida colision entre |os preceptos de la | ey 4032

y el Codigo de Mneria, base del recurso extraordinario, no es
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tal. En efecto, dicha ley provincial establece que 1o0s
proyectos, actividades y obras, publicos y privados capaces de
degradar el anbiente deberan soneterse a una eval uaci 6n de
i npact o anbi ental en todas sus etapas, |a que sera sonetida a
una audi enci a publica presidida por |a autoridad de aplicaci on
que, después de analizar el estudio y |as observaciones
formul adas en | a audi encia, decidira expresanente sobre aqué-
Il os, antes del inicio de |las actividades de que se trate. Por
otra parte, el art. 233 del Cbddigo de Mneria establ ece que
| os m neros pueden explotar sus pertenencias |librenente, sin
sujecion a otra regla que |las de su seguridad, policia y nedio
anbi ente, cuya protecci 6n esta regida por |la Secci 6n Segunda
de dicho codigo, que incluye tanto |a etapa de exploracién
cono la de explotacidén y, en su art. 250, establece que la
aut ori dad de aplicaci 6n de | as nornas de protecci 6n del nedio
anbi ente seran las que |as provincias determnen en el anbito
de su jurisdiccion. Y su deber consiste en evaluar y expedirse
expresanente sobre el inforne de inpacto anbiental de nodo
previo al inicio de |as actividades mneras. El art. 11 de la
| ey nacional 25.675 reitera, cono presupuesto ninino comin de
aplicaci on obligatoria en todo el territorio de |a republica
para toda actividad susceptible de degradar el anbiente, o
afectar la calidad de vida de la poblacion de nmanera
significativa, la sujecion a un procedi mento de eval uaci 6n
anbi ental previo a su ejecuci6n. Asimsnp, en su art. 20 afade
que |l as autoridades de aplicaci é6n nacionales y provinciales
deben institucionalizar procedi mentos de audi enci as publicas
obligatorias previas a | a autorizaci 6n de dichas acti vi dades.
En suma, del cotejo de |las normas provinciales y nacionales
i nvocadas no se advierte de qué nodo y en qué nedida la
exi gencia de | a aprobaci 6n expresa, previa audi encia publica,

del estudio de inpacto anbiental exigido en los arts. 6 y 7 de
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la ley provincial 4032 antes del inicio de |as actividades,
vendria a contradecir lo previsto por las |eyes nacionales
24.585 y 25.675, dictadas con arreglo al art. 41 de la
Constituci 6n Nacional. Segun dicho articulo, corresponde a la
Naci 6n dictar las normas que contengan |os presupuestos
mninms de proteccién y a las provincias, las nornmas
necesarias para conplenentarlas, ya que conplenentar supone
agregar alguna exigencia o requisito no contenido en la

| egi sl aci 6n conpl enent ada.

8°) Que final nente cabe poner de resalto que, cono se

ha expresado, el art. 1° de la ley provincial 5001, sancionada
el 9 de abril de 2003, prohibe term nantenente |la actividad
mnera nmetalifera en |la nodalidad a cielo abierto, asi cono |a
utilizaci én de cianuro en | os procesos de producci é6n minera en
el territorio de la Provincia del Chubut. Su art. 2° asigna a
Consejo Provincial del Anbiente I|a responsabilidad de

delimtar |as zonas del territorio de |la provincia destinadas

a |l a explotaci 6n mnera, previendo |a nodalidad de producci én
aut ori zada para cada caso. Por su parte el art. 3° dispone que
la delimtacién de las zonas y nodalidades de produccion
debera ser oportunanente aprobada por una nueva |ey,
i ncl uyendo | as areas exceptuadas de | a prohibicion establ eci da
en el art. 1°. En virtud de tales preceptos y teniendo en
cuenta, ademés, | o expuesto en | os consi derandos precedentes,
no cabe sino desestimar |a queja en exanen.

Por ello, oida |a seflora Procuradora Fiscal, se desestina
| a queja. Dése por perdido el depoésito de fs. 1. Notifiquese,
devuél vanse |os autos principales y archivese |a queja.
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARLGCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI
ES COPI A
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Recurso de hecho por denegaci 6n de recurso extraordinario federal interpuesto por
M nera El Desquite S. A, representada por |los Dres. R Eugenia Bec y Jorge Horacio
Wl liams, con el patrocinio del Dr. Horacio Javier Franco

Intervino el defensor de incapaces

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Letrado de Prinera Instancia

en lo Civil, Conercial y Laboral de la G rcunscripci6n Judicial del Noroeste de

Chubut (sito en Esquel) y Camara de Apel aci ones del Noroeste del Chubut



