B. 915. XLII.

RECURSO DE HECHO

Busto, Juan Al berto ¢/ QBE Aseguradora de
Ri esgos del Trabajo S. A

Buenos Aires, 17 de abril de 2007

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por @BE
Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A en la causa Busto,
Juan Al berto ¢/ (BE Aseguradora de Ri esgos del Trabajo S. A",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio
origen a la queja en exanen, es inadmsible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Por ello, se desestima |la queja. Declarase perdido el
depésito de fs. 1. Hagase saber y archivese. RI CARDO LU S
LORENZETTI (en disidencia)- ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - ENRIQUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A
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Busto, Juan Al berto ¢/ QBE Aseguradora de
Ri esgos del Trabajo S. A

-//-DENCI A DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Sala VII de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo confirnd en lo principal la sentencia de
prinmera instancia que habia hecho lugar al reclano por acci-
dente fundado en el derecho comin y, en lo que al caso co-
ci erne, condenO solidarianmente a QBE Aseguradora de Riesgos
del Trabajo S. A Contra dicho pronunciamento |a aseguradora
venci da interpuso el recurso extraordinario cuya denegaci On

notivd | a queja en exanen.
2°) Que para asi decidir, en o que interesa, el a

quo considerd que la recurrente no habia efectuado una critica
i donea respecto del incunplimento de |os deberes de contro
que |e incunbian, pues el peritaje técnico, que no fue
obj et ado, daba cuenta de | a inobservancia en que incurrié al
nonento de i nplenentar un plan de nejoramento y contral or de
| as condiciones de trabajo, por |o cual debia responder con
arreglo a |l o dispuesto por los arts. 512, 1074 y concordantes
del Cbédigo Civil.

3°) Que en |lo atinente a |a declaraci 6n de incons-
titucionalidad del art. 39.1 de la ley 24.557, al alegado
exceso de la jurisdiccion apelada y a la prescindencia de
texto legal, el recurso extraordinario es inadmsible (art.
280 del Cbodigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).

4°) Que, en canbio, los planteos de la recurrente
relativos a |l a concurrencia de | os demas extrenps a | os que se
subordina el deber de reparar suscitan cuestion federa
suficiente para su consideracion por la via intentada, toda
vez que |l o resuelto no constituye una derivaci 6n razonada de

derecho vigente con arreglo a |las constancias de | a causa.



5°) Que para descalificar una sentencia por causa de
arbitrariedad en el razonamento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |06gicos que justifican tan excepci o-
nal i si ma concl usi 6n. Esta no tiene por objeto convertir a la
Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni co-
rregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que defi-
ciencias |ogicas del razonamento o una total ausencia de
fundanment o normativo, inpida considerar el pronunciamento de
| os jueces del proceso conp la "sentencia fundada en ley" a
que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucidn
Naci onal (conf. doctrina de Fallos: 311:786; 312:696; 314:458;
324: 1378, entre nuchos otros)".

En ese sentido, |la arbitrariedad no puede resultar
de la sola disconform dad con | a soluci 6n adoptada, sino que
requi ere la constataci 6n de un apartamento de los criterios
mninos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultima requiere, a
su vez, que |la decision contenga una precisa descripcion de
| os hechos con relevancia normativa, y si no se aplica la
regla, deben darse | as razones por las cuales resulta inapli-
cable, invalida o es corregida por razones de principios
coherentes y consistentes, que resulten constitucional nente
fundados. Es que |a nagna | abor de admnistrar justicia no se
basa en la sola voluntad o en el derecho |ibrenente aplicado,
sino en leyes, ya que nadie esta sobre ellas, siendo que
nuestra Constituci on estableci 6 un Poder Judicial integrado
por jueces que actuan conforne a reglas que |a cormuni dad debe
conocer, y a las que deben ajustarse para que |as sol uci ones
sean previsibles, todo |o cual esta Corte debe hacer respetar
porque constituyen un elenento de |la garantia constituciona

del debi do proceso.

6°) Que, en rigor, a los fines de sustentar debi da-
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mente su pretensi Oon recursiva ordinaria |la apel ante no estaba
obligada a cuestionar |as conclusiones del peritaje técnico
toda vez que la juez de prinmera instancia |a habia responsa-
bilizado en el enriqguecinmento que inportd el haber percibido
la poliza y el dafio ocasionado al enpleador que contratod el
seguro y ha solicitado ser manteni do i ndemme. En tal es condi -
ci ones, se observa que el a quo no ha dado un tratam ento
adecuado a la controversia en |los térm nos en que fue plan-
teada (Fallos: 311:1656, 2547; 317:768, entre otros).

7°) Que la sentencia inpugnada decidi 6 que |a om sidn
de |la aseguradora de riesgos del trabajo es, por si sola
suficiente para generar su responsabilidad civil, y da por
sentada | a existencia de un nexo adecuado de causal i dad. Esta
regla no se basa en una interpretacion legitinma de la ley, con
arreglo a los precedentes de esta Corte Suprenmm, ni resulta
coherente con |as demas reglas del ordenami ento, por |o que
conti ene defectos de razonam ento suscepti bles de conducir a
su descalificacion conb acto jurisdiccional valido.

8°) Que, en cuanto la aplicacion de la ley, |la sen-
tencia no distingue correctanente, cono es nenester, entre la
accion resarcitoria derivada de la ley de riesgos del trabajo
y la que se basa en |la opci6n por la accién civil.

En el priner sentido, la ley 24.557 establ ece que |a
Asegur adora de Ri esgos del Trabajo esta obligada a adoptar |as
nmedi das | egal nente previstas para prevenir eficaznente |os
riesgos | aborales. Es una finalidad prioritaria, tanto de la
|l ey conmb del sistema en general, l|la prevencién de |os ac-
cidentes y |la reducci6on de la siniestralidad (art. 1, item 2,
ap. a, de la ley 24.557) y por ello se obliga a | as asegura-
doras de riesgos del trabajo a adoptar |as nedi das | egal nente
previ stas para prevenir eficaznente |los riesgos del trabajo y

se las habilita para que se incluya en el contrato respectivo
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| os conprom sos de cunplimento de I a normativa sobre higiene
y seguridad pactados entre |a aseguradora y el enpleador (art.
4, item 1, parrafo 1°). El deber de prevenci 6n eficaz inplica
conductas especificas de asesoramento (decreto 170/96), de
control de las nedidas sugeridas, y de denuncia de |os
i ncunplimentos en que incurra el enpleador por ante el ente
de superintendenci a.

El incunplimento del referido deber legal tiene
consecuenci as especificas dentro del aludido microsistem
normativo, siendo |legitino que se carguen a | a aseguradora |os
riesgos derivados de wuna prevision ineficaz, ya que su
obl i gaci 6n esta descripta con precision y es congruente con el
limte de indemizatorio, todo |lo cual permte el asegura-
m ent o.

Pero cuando se ejercita |l a opcion por |a accién de
derecho comin, debe aplicarse el réginmen indemizatorio pre-
visto en el Cédigo Civil. Ello es asi, porque un msnpo hecho
dafioso puede dar |ugar a acciones diversas que el derecho pone
a disposicion de la victim, de caracter penal, civil, o
| aboral. Entre las pretensiones con finalidad resarcitoria de
dafio causado, debe distinguirse aquélla que, fundada en el
sistema de riesgos del trabajo tiene una |o6gica |egislativa
transaccional, puesto que facilita la accién al establecer
presunci ones de autoria y causalidad, pero limta la indemi-
zaci6n a los fines de facilitar |la asegurabilidad. En canbi o,
la accion civil se basa en |la exigencia de |la prueba de |os
presupuestos de su procedencia y, conp contrapartida, hay
reparaci 6n pl ena. Tanbi én en este ultino canpo hay diferencias
ostensi bl es entre una acci 6n fundada en el &ambito contractua
o extracontractual, o si se invocan dafos causados al
trabaj ador por una cosa, por el anbiente, o por un producto

el abor ado.
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Frente a este anplio panorama, el derecho puede
permtir la opcion entre diferentes reginenes legales, o la
acumul aci 6n, supuesto en el cual la victinma puede pronover una
accion y utilizar las reglas de otras si le resultan con-
veni ent es.

En el presente caso se trata del ejercicio de una
opci 6n y es una decision que el actor realiza voluntarianente
y no puede sefal arse que al respecto exista hiposuficiencia
al guna, ya que hay elenentos juridicos claros que brinda el
ordenam ento y una i nfornmaci 6n accesible a bajo costo. Una vez
que el actor selecciona |la accion, el juez puede delimtar |a
pretension calificandola, es decir, eligiendo la norma
aplicable frente a | os hechos expuestos, pero no puede susti -
tuirlo en |l a decisidn que el |egislador dej6 en el anbito de
su facul tad.

El juicio de calificacién no puede afectar |os de-
rechos del debido proceso, canbiando por via pretoriana la
pretensi 6n que ya ha contestado | a denandada, ni tanpoco uti-
lizar reglas pertenecientes a distintos anbitos desarticu-
lando la logica de la ley. Esto dltinp es particularnmente
claro en todo el derecho conparado y en | os diversos subsis-
temas de reparaci 6n que prevé el ordenanmiento | egal argentino,
en los cuales el derecho comin cunple el rol de fuente
conpl enentaria, pero no sustitutiva.

Esta Corte ha sefial ado con vigor que |la proteccioén
del trabajador y l|a igualdad constitucional no pueden ser
limtadas de nodo que el derecho se frustre, y por esta razoén
es que se declard6 la inconstitucionalidad del articulo 39.1 de
la ley de riesgos del trabajo y se habilitdé |a accion civil
(causa "Aqui no" Fallos: 327:3753). Pero una vez que se opta
por esa acci on, debe aplicarse el réginmen del Coédigo Civil vy

no es admsible |a acunul aci 6n de un sistenn basado en |a

-7-



seguridad social con uno civil, en distintos aspectos y segun
convenga en el caso. El derecho vigente no permte esa viay
la msma tanpoco es razonable al fracturar todo esquena de
previ si bi |l i dad.

9°) Que en el ejercicio de la accion civil el actor
debe probar | o0os presupuestos de la msma, que incluyen tanto
el acto ilicito, la inmputacion, asi cono el nexo causal con e
dafio. En el derecho civil vigente se requiere | a denostraci én
de un nexo adecuado de causalidad entre la om sidn y el dafo,
| o que, si bien puede ser notivo de una anplia interpretacion,
no puede ser ignorado, ya que nadi e puede ser juzgado conforne
a criterios que no sean los de la |ey.

10) Que la regla nencionada es consistente con el
precedente de esta Corte "Rivero"” Fallos: 325:3265. En la
menci onada decision se tratd de un caso que guarda anal ogia
con el sub judice. La alzada, al revocar |a sentencia de pri-
mera instancia, rechazé la demanda dirigida contra "Mapfre
Aconcagua ART S. A " por considerar, en sustancia, que el in-
cunplimento por parte de | a aseguradora de |as obligaciones y
cargas en materia de prevencion y vigilancia y la om sioén de
ef ectuar reconendaci ones —en ese caso acerca del uso de
ci nturon de seguridad— no al canzaban para responsabilizarl a,
toda vez que el siniestro habia ocurrido por causas em nente-
mente fisicas que no se hubieran evitado con el despliegue de
actividad cuya falta se reprochaba. Maxi me, cuando no tenia el
deber de vigilar cotidiananente la |abor durante toda |a
jornada, ni instruir sobre el nodo de realizarla careciendo de
|la potestad de inpedirlas en hipotesis de riesgo. Conp se
observa, en aquellas actuaci ones se debatia el punto prinor-
dial de la presente /itis, esto es, |a responsabilidad de |as
aseguradoras de riesgos del trabajo por el deficiente ejerci-

cio del deber de control en materia de higiene y seguridad.

-8



B. 915. XLII.

RECURSO DE HECHO

Busto, Juan Al berto ¢/ QBE Aseguradora de
Ri esgos del Trabajo S. A

La Corte desestind |as presentaci ones directas por
denegaci 6n de | os recursos extraordi nari os deduci dos por la
actora y por el sefor defensor publico. Ello, por entender que
se configuraba un supuesto de arbitrariedad y el caso no
superaba | os requerimentos del art. 280 del Cbédigo Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion.

Aun cuando se afirne que el Estado ha del egado en
| as aseguradoras de riesgos del trabajo el control de policia,
tanpoco puede derivarse de ello | a responsabilidad, ya que el
Estado no responde por | os accidentes de este tipo. No hay en
el derecho vigente una responsabilidad civil del Estado por
todos | os accidentes en | os cual es se verifique una om si 6on de
control abstracta, sin que se acredite el nexo causal. Por
otra parte, el Estado Nacional no puede del egar un poder de
policia estatal que recae en las provincias (art. 126 de la
Consti tuci 6n Nacional).

11) Que, en funcién de |o expuesto, cabe concluir
gue | o resuelto guarda nexo directo e innediato con |as ga-
rantias constitucional es que se invocan conb vul neradas (art.
15 de la ley 48), por |o que corresponde su descalificacion
conmb acto jurisdiccional en | os térmnos de conocida doctrina
de esta Corte sobre arbitrariedad.

12) Que, en atenci on del resultado al que se arriba,
resulta inoficioso el tratamento de |as demas cuestiones
traidas a conocimento del Tribunal.

Por ello, se declaran procedentes la queja y el recurso
extraordinario interpuestos y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Cvil y Co-
nercial de la Nacién). Renitase |la queja al tribunal de origen

a fin de que sea agregada a |os autos principales y se



di cte, por quien corresponda, un nuevo fallo con arreglo al
presente. Reintégrese el depoésito de fs. 1. Notifiquese. RI-
CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por BE Aseguradora de Riesgos del Trabajo S. A,
representada por el Dr. Jorge CGustavo Traversoni

Tribunal de origen: Sala VIl de |a Canara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia del Trabajo n° 5
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