P. 1571. XL.
Padilla, Mguel M s/ presentacion.

Buenos Aires, 10 de abril de 2007
Vistos los autos: "Padilla, Mguel M s/ presentacion”
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |la Camara Naci ona
El ectoral del 23 de junio de 2004, a fs. 51/57, el doctor
Mguel M Padilla —suscriptor de |la presentaci 6n de fs. 4 vta.
gue dio lugar a estas actuaciones—, interpuso el recurso
extraordinario de fs. 62/66 concedido a fs. 71/72. Dicha sen-
tencia confirnmd | a decision de prinmera instancia de fs. 28/31
vta., por la cual se habia rechazado | a pretensi 6n del doctor
Padi |l a de que se excluyera del Padron Nacional de El ectores
al doctor Eugeni o Raul Zaffaroni

2°) Que las opiniones vertidas por el sefior Procu-
rador Fiscal de esta Corte no tienen en cuenta la total enti-
dad del caso en exanen, en el cual en definitiva se procura
di scernir si un juez de esta Corte puede tener una doble na-
cionalidad, en el caso, ital o-argentina. Senejante cuestion
esta lejos de circunscribirse a la nera elimnaci6n del doctor
Zaffaroni del padron electoral; antes bien involucra |a
inteligencia de normas federales hasta ahora resueltas en

sentido contrario al propiciado por el apelante (art. 14, inc.
3° de la ley 48).

3°) Que la canmara, sostuvo, en |o que directanente

atafie a |l a sol uci 6n del caso, que "el hecho de que | a decisiodn
sobre el criterio de atribucidén de |a nacionalidad sea...una
facultad del derecho interno de |os Estados, conlleva a que
los principios de Ila nacionalidad natural y de origen
coexistan en la conunidad internacional, circunstancia que

—con frecuenci a— ocasi ona | a superposi ci 6n de naci onal i dades”
(consi derando 7°, fs. 53 vta.).

Continud el a quo afirmando que ell o daba |ugar a un
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f endbneno novedoso, no previsto en |la Constituci 6n Naci onal ni
en la ley nacional 346 que trata la materia. Para estas
si tuaci ones previendo posibles incongruencias se celebraron
| os conveni os de nacionalidad, que son, en nuestro pais la
"regul aci 6n efectiva del Preanbulo de |a Constitucién”

Est os conveni os, continua el razonam ento del Tri-
bunal a quo, parten de |la prenisa de que no existe Obice para
gue una persona posea dos naci onal i dades, pero prevén gque en
tal caso soOlo una de ellas tenga plena eficacia, sefalando |a
dependencia politica y de |legislacion a que estard sujeta.

4°) Que el recurrente sostiene, en lo que a la so-
| ucion del caso interesa, que el nero hecho de poseer una
persona en aquella situaci 6n su pasaporte otorgado por uno de
| os paises, es suficiente para que se halle conprendida en | a
situaci 6n prevista en la parte final del art. 1° del Convenio
entre Italia y |a Republica Argentina, no siendo rel evante que
haya mant eni do una resi dencia constante en su pais de origen

Sostiene que | os Conveni os solanente nmitigan | a pérdida de | os

derechos politicos prevista en el art. 8° de la ley 346,

trocandol a en su suspensi 6on e insiste en que "el hecho uUnico y
s6l 0" de pedir y obtener un pasaporte italiano basta y sobra
para que tenga lugar, respecto a tal solicitante | a suspension
del ejercicio de |os derechos politicos en nuestro pais.

LI egado a este punto, el recurrente se pregunta |o
gue debe entenderse conp |a cuestién nmedular que lo Ilevd a
pronover esta accion, esto es, mas alla de la nentada elim -
naci on del doctor Zaffaroni del padrén electoral: "gpuede
acceder a un sitial en la Corte Suprema de Justicia quien opto
por una nacionalidad extranjera dejando en suspenso la
argentina?".

5°) Que en punto a ello, cabe recordar |o dispuesto
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por los arts. 1°y 2° del Conveni o aprobado por la |ley 20.588,

asi cono por su art. 4°

"Los argentinos y los italianos nativos podran ad-
quirir la nacionalidad italiana y argentina respectivanente,
en las condiciones y en la forma prevista por |a |egislacioén
en vigor en cada una de |as partes contratantes nmanteni endo su
anterior nacionalidad con suspension del ejercicio de |os
derechos inherentes a esta ultima.

Las personas que se acojan a |as disposiciones de
presente conveni o quedaran sonetidas a |la |egislacion del pais
que ha otorgado | a nueva nacionalidad y, en ningan caso, a la
| egi sl aci 6n de anbas partes contratantes sinmultaneanente.

La calidad de nacional a que se refiere el prinmer
parrafo, se determinard con arreglo a las |eyes del pais de
origen y se acreditard ante | as autoridades conpetentes, ne-
di ante | a docunentaci 6n que seré acordada por |as partes por
via di plomatica” (art. 1°).

"Los argentinos que adquieran |la nacionalidad ita-
liana y los italianos que adquieran |a nacionalidad argentina,
deberéan inscribirse en los registros que determne el pais
cuya nacionalidad hayan adquirido. A partir de la fecha de
i nscripci 6n, gozaréan de |la condicion de nacionales en |a forma
regul ada por la |l ey de cada pais.

Di cha inscripcion serada conunicada a la otra parte
contratante, por via diplomatica o consular, dentro del teér-
m no de sesenta dias de efectuada. La suspensi on del ejercicio
de | os derechos inherentes a | a nacionalidad anterior regira a

partir del nomento en que se produzca la conunicacion
precedentenente al udida" (art. 2°).

Es decir que, por lo visto, para que un argentino de

origen, en las circunstancias que el Convenio prevé, pueda



adquirir la nacionalidad italiana debe nediar su inscripcioén
en |l os registros que nenciona el art. 2° Actos tales, cono |a
obtenci 6n de un pasaporte, no son equiparables a la ins-
cripcion aludi da. Cabe recordar que |a eni sion de pasaportes
por |os estados no conlleva necesarianente |a nacionalidad
plena en el pais emtente respecto de los titulares de tales
docunmentos. El emtente solicita esencial nente en éstos, que
se permta el paso de sus titulares, por parte de aquellos a
qui enes tal cuestion pueda concernir. En la hipo6tesis de que
| a Republica de Italia les atribuyera valor de inscripcion en
| os registros nentados en el art. 2° del Convenio, ello sur-
giria de disposiciones suyas, y debi6 ser informado en el caso
a nuestro pais por via diplomatica o consular (art. 2° citado),
cuestiones todas éstas que no fueron aduci das ni acreditadas
en | a causa.

Por otra parte, el canbio del domicilio de uno a
otro de | os paises inplica una nodificacion "autonéatica" de |la
situaci 6n de quien | o haga, pero no libera de |a obligacion de
comuni carl o a |l as autoridades conpetentes de | os respectivos
pai ses, en cuyo caso se procederda a su inscripcion en |os
registros y a | as conunicaciones formales ya referidas. Esto
surge del art. 4° del Convenio, que expresa: "El traslado de
domcilio al pais de origen de |as personas acogidas a |os
beneficios del presente convenio inplicara automati canente |a

reasunci on de todos |os derechos y deberes inherentes a su

anterior nacionalidad. Las personas que efectuen dicho canbio

estaran obligadas a nmanifestarlo asi ante |as autoridades
conpetentes de |os respectivos paises. En tal caso, se
procedera a inscribir el canbio en |los registros que se
mencionan en el art. 2° y se librardn las comnunicaciones

pertinentes, a |los efectos previstos en el citado articulo..."
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(art. 4 cit., el subrayado no pertenece al original).

6°) Que por | o deméds, en |la evoluci6n del concepto de
naci onal i dad se ha ido abandonando | a idea de |a existencia de
una sola por parte de un msno individuo | o que involucraba | a
pérdi da de su propia nacionalidad en caso de |a adopci 6n de
al guna otra (asi en nuestro pais la ley de facto 21.795 en su
art. 7° inc. a —derogada por ley 23.059— 'y que fuera
criticada y tachada de inconstitucional por caracterizada
doctrina). En tal sentido |as concepci ones en boga tienden, no
s6lo a ver en la nacionalidad un atributo que el Estado le
reconoce a |la persona sino, principalnmente, cono un derecho
humano de ella, aceptandose conb consecuencia |a doble
naci onal i dad, no sél o nedi ante tratados firmados con potencias
extranjeras (vgr. los firmados con | a Republica de Italia, el
29 de octubre de 1971 ratificado por |ley 20.588 en vigor desde
el 12 de septienbre de 1974 y el Reino de Espafia, el 14 de
abril de 1969 aprobado por ley 18.957 y en vigor desde el 23
de marzo de 1971 y el Protocol o Adicional que entrd en vigor
el 1° de octubre de 2001 y aprobado por ley 25.625; Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos, OC-4 del 19 de enero de
1984; serie A, n° 4, n° 34; art. 15 de | a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Humanos y art. 20 de | a Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) de
jerarquia constitucional segun el art. 75, inc. 22 de nuestra
Carta), sino tanbi én de hecho, por ser un individuo reconoci do
cono naci onal por nmas de un derecho interno (v. Diaz Consuel o,
J.M: "El Debate sobre |a ciudadania en 1926" en Revista de
H storia del Derecho, tono 27, Instituto de Investigaci ones de
H storia del Derecho, Bs. As., 1999). Son mayoria, hoy en dia,



| os paises que no admten |a pérdida de |a nacionalidad nativa
por | a adopci 6n de una nueva. En nuestro pais, esto sucede por
virtud de |lo dispuesto en el art. 16 del decreto 3213/84 ni
aun en el supuesto de que se pretenda renunciarla (v. diario
La Ley del 30 de julio de 2004). Si se podran suspender | os
derechos politicos derivados de ella y que se caracterizan por
el ejercicio de la ciudadania (art. 8 de la ley 346 y 16 de

decreto 3213/84 ya citado). En el caso Nottebohm la Corte
I nt ernaci onal de Justicia sostuvo que |la naturalizacién no es
una cosa para tomar a la ligera. Pedirla y obtenerla no es un
acto corriente en la vida de un honbre. Entrafa para él |a
ruptura de un vinculo de fidelidad y establecimento de otro
vinculo de igual naturaleza. Lleva consigo consecuencias
lejanas y un canbio profundo en el destino de quien la
obtiene. Le concierne personalnente y seria desconocer su
sentido profundo el no retener de ella mas que el reflejo
sobre la suerte de sus bienes. La nacionalidad tiene sus
ef ectos mas i nnedi atos, mas anplios y, para |la mayoria de |as
personas | os unicos dentro del orden juridico del Estado que
| a ha concedido y que se refieren al ejercicio de | os derechos
publicos y privados y, en especial, el derecho de vivir en el
territorio argentino y todos | os derechos politicos, civiles,
sociales y laborales conpb tanbién |as cargas publicas
(Not t ebohm case (second phase), Judgnent of April 6th., 1955,
I.C.J. Reports 1955, p. 24, citado en Bidart Canpos-Pizzolo
(h): Derechos Humanos - Corte Interanericana, T. |, pags. 257
y sgtes.). La Corte en dicho caso traté un concepto
fundanmental en doctrina internacional y que es |a nocién del
| lamado "vinculo efectivo"” (effective link) y que puede
traduci rse conp |l a que estéa basada en | os vincul os real es nas
fuertes entre | a persona involucrada y uno de | os estados cuya

naci onal i dad esta en juego, para |lo cual diferentes factores
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deben ser tomados en consideracion cono: |a residencia
habi tual del individuo, el centro de sus intereses, sus |azos
famliares, su participacion en la vida publica, el apego
nostrado por él por un pais dado e inculcado a sus hijos, etc.
(C.1.J., Reports 1955, p. 22). En este punto es significativo
| o dispuesto en |la Convenci 6n suscripta el 13 de agosto de
1906 en Ila Tercera Conferencia Internacional Americana,
ratificada por ley 8111 del afio 1910, segun la cual si un
ci udadano nativo de cual quiera de |os paises firmantes de | a
Convenci 6n, y naturalizado en otro de éstos, renovase su
residencia en el pais de su origen, recobra su nacionalidad
(v. Ranella, P.: Derecho Constitucional, p. 246).

En punto a o que a la nacionalidad argentina se
refiere debe concluirse pues, conb ya se ha visto, que la
nativa no puede perderse, ya que deriva de |la propia Consti-
tucion (art. 67, inc. 11, hoy 75 inc. 12, Constituci 6n Naci o-
nal). Por tanto, una | ey que contuviera causal es de pérdi da de
naci onal i dad nativa seria inconstitucional (v. Bidart Canpos,
G: "La pérdida de la nacionalidad argentina nativa es
i nconstitucional", en ED, 84-895); si seria revocable |la ob-
tenida por naturalizaci on, por causales razonabl enente pre-
vistas en la ley, cono por ejenplo si fue obtenida por fraude,
pero esta claro que nunca seria renunci able por el interesado.
En este orden de consideraciones, |a obtencidon de una
naci onal i dad determ nada distinta a |la de origen es perfecta-
nmente admisible y es asi que una persona puede optar por la
naci onal i dad argentina o naturalizarse argentino sin perder |a
de origen o, a la inversa, un argentino nativo, por opcioén o
nat ural i zado, puede adquirir una nacionalidad extranjera sin
poder, siquiera, renunciar a |la argentina.

Es decir que, con |a derogacion de la ley 21.795, no

ha quedado en vigor ninguna disposicion que establezca la
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pérdi da de | a nacionalidad argentina por |a naturalizacion en
el extranjero. Incluso | a nacionalidad argentina, se enfatiza,
no es renunci abl e por el interesado, aun cuando el pais de |la
nueva nacionalidad |le exija hacerlo. La ley 23.059 que la
derogara y restituyera en toda su vigencia a la original |ey
346, admtid que los argentinos nativos o naturalizados que en
virtud de aquélla |l a hubieran perdido, |la recuperan jipso jure
aunque pueden, sin desnedro de ella, renunciar al ejercicio de
su ciudadania a fin de poder conservar cuando | o deseen —y sin
perjuicio de retener |a nacionalidad argenti na— | a nueva que
hubi esen adquirido en el pais de residencia. Se trata, en
definitiva, de un conflicto positivo de |eyes cuya causa
principal es |a discordancia entre | as normas sustanci al es de
cada Estado por |as cual es éstos determ nan qui enes son sus
naci onal es.

Asi | o ha entendido el sefior Procurador Ceneral ante
esta Corte en Fallos: 257:105 con rem sion a | os precedentes
del Tribunal de Fallos: 147:252 y 154:283. En efecto, alli se
di stingui 6 entre la calidad de "nacional” y "la posesi 6n de
| os derechos politicos" para |lo cual es condicién necesaria
pero no suficiente revestir |a nacionalidad argentina, pues de
lo contrario —sefial0 el doctor Lascano—, se Illegaria al
absurdo de negar el caracter de argentinos a | os natural es del
pai s menores de 18 afios o que hayan perdi do aquel | os derechos.
Esta dualidad term nol 6gica —concluy6 el Procurador— se
encuentra reflejada en la |ley 346, donde ciudadania, por
tanto, significa algunas veces nacionalidad y otras status
civico, y "queda asi aclarado que, en esta parte de la ley la
expresi on ‘'ciudadania’, o nmejor dicho ‘'ejercicio de la
ci udadania', no es sinoénino de nacionalidad, sino de derechos
politicos".

Tanmbi én debe ser recordado el nedul oso voto en di-
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sidencia parcial de |los jueces Enrique Santiago Petracchi vy
Jorge Antoni o Bacqué que sostuvo | a posicién que aqui se pro-
picia. En efecto, en la causa: "Procurador Fiscal v. Pedro
Ricardo O nmo y/o Walter Kutschman" (Fallos: 308: 301, conside-
randos 11 y siguientes), afirmaron | os jueces nenci onados que
| os conceptos de "nacionalidad" y "ciudadania" no son sinéni-
nbs y que conb correctanmente se habia decidido en Fallos:
203: 185, la pérdida de | os derechos politicos por el natura-
lizado no inporta |la pérdida de |la nacionalidad; y que tal
postura obtuvo rango normativo al sancionarse la ley 23.059
que, conb se dijera precedentenente, permte renunciar al
ejercicio de la ciudadania sin desnedro de | a nacionalidad.

Queda di cho, por ende, que |la pérdida de |a ciuda-
dania a la que alude la |l ey de enrol am ento, no puede afectar
| a naci onal i dad de | a persona invol ucrada, ni, por ende, aca-
rrear |a consecuencia pretendi da por el recurrente.

7°) Que el doctor Padilla plantea |la cuestion de |as
costas (punto VII del escrito de interposicion del recurso
extraordi nari o).

La acci 6n del doctor Padilla, bajo su solicitud
decl arada en priner térm no de pedir una exclusién del padrén
el ectoral —conp | o destacO desde su escrito inicial hasta la
i nterposi ci 6n del recurso extraordi nari o— estuvo notivada por
| a preocupaci 6n del peticionario ante el acceso del juez Zaf-
faroni, quien se hallaba en una situaci 6n de "dobl e naci ona-
|idad", a esta Corte Suprema de Justicia.

La cuestion asi encarada plantea un tema novedoso
sobre el cual no hay doctrina asentada. Ello autoriza a ejer-
cer en el caso las facultades que acuerda | a segunda parte del
art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion
I nponi endo | as costas de todas | as instancias por su orden.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal de la Corte, se
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confirma | a sentencia apel ada. Las costas de todas | as
-/ -
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-//- instancias se inmponen en el orden causado, conforne se
expresa en el ultinmo considerando. Notifiquese y devuél vase.
AMELI A BERRAZ DE VI DAL - JUAN C. POCLAVA LAFUENTE - RI CARDO
GUSTAVO RECONDO - JORGE FERRO - NARCI SO JUAN LUGONES.

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por el doctor Mguel M Padilla
Tri bunal de origen: Camara Naci onal El ectoral
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Crimnal y

Correccional Federal N 1

-11-



