L. 733. XLII.

ORI G NARI O

Lavado, Diego Jorge y otros c/ Mendoza, Pro-
vincia de y otro s/ accion declarativa de
certeza.

Buenos Aires, 20 de marzo de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que por haberse cunplido | os actos de conuni ca-
ci 6n ordenados en la resolucién de fs. 433/438, corresponde
gue el Tribunal se pronuncie con respecto a su conpetencia
para intervenir en este proceso por via de la instancia ori-
ginaria prevista en el art. 117 de |l a Constituci én Naci onal.

29) Que, en ese sentido, cabe sefal ar que | a denmanda
de fs. 129/140 tiene por objeto que se declare que |os hechos
gue se denunci an constituyen una violacion de |a garantia de
derecho a la vida y a la integridad fisica de |los internos
al ojados en las wunidades carcelarias de l|la Provincia de
Mendoza; se establezca que el Estado Nacional y la provincia
demandada son sujetos obligados a garantizar la vigencia de
esos derechos y a cunplir las reconendaci ones y decisiones
adopt adas al respecto por la Comisién y la Corte Interaneri-
cana de Derechos Humanos; se fije un plazo maxino para que
tal es decisiones sean cunplidas, dada |a urgencia y gravedad
de | os hechos que las notivan, y en nérito a que el dafo que
se deriva de su incunplimento resulta irreversible o de im
posi ble o tardia reparaci 6n ulterior.

3°) Que los antecedentes que conforman |a causa de |a
pretensi 6n han sido resefiados en | os consi derandos 2° a 7° de
la resolucidén del 6 de septienbre de 2006, y a ellos co-
rresponde remtirse en razon de brevedad y con el propésito de
evitar repeticiones innecesari as.

49 Que el hecho de haberse dirigido |a accion contra
el Estado Nacional y la Provincia de Mendoza exige al
Tribunal, en forma previa e ineludible, determnar si en el
caso resulta procedente |a acumul aci 6n subjetiva que se in-
tenta, ya que sélo si la respuesta es afirmativa |a causa

correspondera a | a conpetencia originaria de esta Corte (Fa-
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|1 os: 327:694).

Sosl ayar ese paso, aceptando sin fundanento |ega
suficiente que las cuestiones deben ser acunul adas, podria
traer aparejado que se alterase el principio constitucional
segun el cual la jurisdiccion originaria es insusceptible de
ser anpliada o restringida (Fallos: 270:78; 271:145; 280:176 y
203; 302:63; 316:772; 327:694; M 1569. XL. "Mendoza, Beatriz
Silviay otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafos y perjui-
ci os - dafos derivados de |a contam naci 6n anbiental del Rio
Mat anza- Ri achuel 0", pronunciam ento del 20 de junio de 2006).

Es decir, ese principio seria un vano recurso teo-
rico desprovisto de sustancia si se aceptara que |las partes
tuvi esen baj o su potestad exclusiva generar una conpetencia de
excepci 6n, que no hubieran obtenido de haber demandado
separadanente a cada uno de | os Estados que consideran res-
ponsabl es, en |l a nedida en que ninguna de ellas, en |as rel a-
ciones juridicas que dan origen a este proceso, es indivi-
dual mrente aforada a la jurisdiccion originaria de este Tri bu-
nal prevista en el art. 117 de la Constituci 6on Nacional
(M 1569. XL "Mendoza, Beatriz Silvia y otros", precedentenente
ci tado, considerando 14).

599 Que, en el caso, l|a acumulacion de acciones
pretendi da no puede prosperar, por cuanto el objeto de cada
una de | as pretensi ones corresponde a jurisdicciones diferen-
tes y, por |o tanto, deben ser exam nados en procesos distin-
tos y ante |l os jueces correspondi entes (Fallos: 327:694).

6°) Que tal conp se seflala en el dictamen de |a
sefiora Procuradora Fiscal obrante a fs. 146/148, la prinera
pretensi 6n individualizada en el considerando 2° se refiere a
| a prestaci 6n del servicio de seguridad y custodia del sistenma
carcelario de la Provincia de Mendoza, cuestion principal mente

regi da por el derecho puablico local y respecto de |la cual, por
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no haber sido delegada a |la Nacion, el gobierno provincial
conserva el pleno ejercicio de las facultades que se ha
reservado, y que, <conmpb tales, |le resultan propias e
i ndel egables (arts. 121 y siguientes de la Constituci 6n Na-
cional).

7°) Que, en ese sentido, resulta propicio recordar
que | a conpetencia originaria del Tribunal nace en razén de |a
materia si es parte una provincia, cuando | a acci 6on entabl ada
se funda directa y exclusivanente en prescripciones
constitucional es de caracter nacional, en | eyes del Congreso,
o en tratados, de tal suerte que la cuestion federal sea pre-
dom nante en la causa (Fallos: 311:1588; 315:448; 322:1470;
323:2830 y 3279; T.893. XL "Tucuman, Provincia de c/ Monaste-
rio, Randbn CGerardo y otro s/ desal oj 0", pronunciamento del 21
de febrero de 2006, entre otros). Ms, para que pueda con-
siderarse que una causa reune esas caracteristicas, se re-
qui ere que | o debatido no conprenda cuestiones de indole |o-
cal, conducentes para la solucion del juicio (Fallos: 277:
365, entre otros), ya que dichos extrenos excluyen la juris-
di cci 6n en exanen.

8°) Que, en el caso, respecto de la prinera preten-
sio6n aludida, la Unica legitimda pasiva es |la Provincia de
Mendoza porque serian sus Organos | os presuntos responsabl es
de | os hechos que se denuncian, y si ello fuese asi, |o0s que,
en el marco de |la sentencia correctiva que se dicte, deberan
adoptar | as nedi das y deci si ones conducentes para efectivizar
su innmediato y adecuado cunplimento. A propio tienpo, ta
conp se sefal 6, el exanen de | os hechos denunciados y de |as
acciones y om siones inputadas al Estado provincial conducira,
de manera i nexorable, al examen de normas de caréacter |ocal.

9°) Que esa circunstancia conlleva a que |a preten-

si 6n deba ser exam nada en un proceso distinto y ante la ju-
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ri sdicci 6n provinci al .

10) Que esa conclusi6n tiene respaldo en el respeto
del sistena federal y de |as autononmias provinciales, que
exi ge que se reserve a |l os jueces locales el conocimento y |la
deci si 6n de | as causas que, en |o sustancial y tal cono sucede
en el caso, versan sobre aspectos propios de su derecho
publico, sin perjuicio de que |las cuestiones federales que
t ambi én pueden conprender estos pleitos sean susceptibles de
adecuada tutela por la via del art. 14 de la ley 48 (Fall os:
308: 2564; 310: 295 y 2841; 311:1791; 312:282 y 943; 318: 992 y
327:436 y sus citas).

11) Que si por la via intentada se | e reconociera a
la jurisdiccion originaria de esta Corte |a extensiOn que se
le atribuye, la justicia nacional habria realizado por su
facultad de exanmen y el inperio de sus decisiones |a absorcion
conpleta de los atributos prinordiales del gobierno de Ios
Estados (arg. Fallos: 141:271 y 318:992).

12) Que, en | o que atafe a |as dos restantes pre-
tensi ones, tanpoco se configura un litisconsorcio necesario
que autorice a radicar estas actuaciones en |la instancia pre-
tendida en razén de |as personas, dado que con relacién a
aquél | as no puede concluirse que |la Provincia de Mendoza re-
sulte parte sustancial .

13) Que, en efecto, es dable recordar que es el
Poder Ejecutivo Nacional quien tiene |la atribucion de repre-
sentar a la Republica Argentina en el marco de aquel | os asun-
tos que puedan involucrar |a responsabilidad del pais en |a
esfera internacional, toda vez que |le ha sido conferido cons-
titucionalnente el ejercicio de |la conducci 6on de | as rel aci o-
nes exteriores de la Nacién (art. 99, inc. 11, Constitucion
Naci onal ; Fallos: 325:380, considerando 59).

14) Que entre esos supuestos se encuentra el pre-
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sente, frente al que el Poder Ejecutivo Nacional, en |a cus-
todia de los intereses del Estado Naci onal, debera actuar por
un interés propio respecto de |las consecuencias que podria
traer aparejado el cunplimento o incunplimento de |as reco-
nmendaci ones y deci si ones adoptadas por la Comsién y |la Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos con relaci 6n a | os hechos
denunci ados. El es el legitimdo pasivo de |a pretensioén, y no
l a Provincia de Mendoza.

La cuestion ha salido de la d6rbita interna de |la
Republica Argentina, y ello inpide que el Estado provincial
nmenci onado sea uno de los titulares de la relacion juridica en
gue se sustentan |as pretensiones ya referidas, con pres-
ci ndenci a de su fundabilidad (arg. Fallos: 317:1615; 319: 1780
y 1960). Al Estado provincial no se |e puede reconocer
i donei dad para contradecir |a especifica materia sobre |a que
versarda el proceso (Fallos: 325:380 y sus citas).

15) Que, incluso, el propio tenor de |as resol ucio-
nes y conuni caciones de |os organi snbs internacionales que
intervienen en |as denuncias que dan origen a este proceso
—aconpafadas a estos autos— revelan que |la relacioén juridica
gue se invoca, y sobre |la base de |a cual se persigue que se
condene a cunplir |as reconendaci ones y deci si ones adopt adas
por la Comision y por la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, vincula a | os actores de nmanera directa con el Estado
Naci onal y no con |a Provincia de Mendoza.

16) Que al efecto es dable poner de resalto que |a
propia Corte Interanericana de Derechos Humanos establ eci 6 —al
exam nar |a procedencia de |as nedidas provisionales que le
fueron requeridas, y que con caracter de decision cautelar
per si guen que se altere |la situaci 6n de hecho que le fue de-

nunci ada— que "...es consciente de que el alivio y correccioén

de |l a situaci 6n planteada en | as penitenciarias de Mendoza, es
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un proceso a corto, nediano y largo plazo, que requiere de un
conjunto de acciones por parte de |las autoridades federales y
provi nci al es, de caracter admnistrativo, judicial, y
eventual nente | egislativo, en orden a subsanar |as condi ci ones
carcelarias y de detenci 6n. No obstante, ante |a orden de esta
Corte de adopci 6n de nedi das provisionales, cuyo objeto es la
proteccion de la vida e integridad de | as personas deteni das
en aquel l os centros penitenciarios y de qui enes se encuentren
al interior de los msnos, el Estado no puede al egar razones
de derecho interno para dejar de tomar nedidas firnes,
concretas y efectivas en cunplimento de |I|as nedidas
ordenadas, de nbdo que no se produzca ninguna muerte mas.
Tanpoco puede el Estado al egar | a descoordi naci 6n entre auto-
ri dades federales y provinciales para evitar las nuertes vy
actos de violencia que han continuado ocurriendo durante |a
vigencia de éstas. Mas alla de la estructura unitaria o fede-
ral del Estado Parte en |la Convencion, ante la jurisdiccion
i nternaci onal es el Estado conp tal el que conparece ante | os
organos de supervision de aquel tratado y es éste el Unico
obligado a adoptar |as nedidas. La falta de adopci 6n por el
Estado de | as nedi das provisional es conpronete | a responsabi -
lidad internacional del msnp" (pronunciamento del 30 de
mar zo de 2006, considerando 11, fs. 98).

No resulta ocioso indicar que en idéntico sentido se
pronunci6 la Corte Interanericana en el caso "Grrido vy

Bai gorria vs. Argentina", sentencia del 27 de agosto de 1998;

y en la Qpinién Consultiva n° 16, del 1° de octubre de 1999,

sobre "el Derecho a la Informaci 6n sobre | a Asistencia Consu-

lar en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal"
17) Que, de tal manera, una decision contraria a la

gue se propicia, y conb consecuencia de la cual se pudiese

perseguir |la ejecuci 6n de | as nedi das provi sional es adopt adas
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por la Corte Interanericana —por via de |la pretensa acunul a-
ci 6n— tanto contra el Estado Naci onal cono contra |la Provincia
de Mendoza, inportaria tanto cono vaciar de contenido al art.
99, inc. 1° de la Constitucion Nacional, y |os conproni sos
i nt ernaci onal es asum dos por |a Naci 6n Argentina.

18) Que |l a ejecucion de esos pronunci am entos sol o
puede ser perseguida contra el Poder Ejecutivo Nacional, por
ser esa | a persona de derecho publico que ha sido condenada a
cunplirlos y sobre | a que pesa |a carga de adoptar |as nedi das
y decisiones que permtan evitar |a responsabilidad in-
ternaci onal que se |le atribuye.

19) Que al ser ello asi, tampoco se verifica, con
relacion a |las pretensiones exan nadas, nhinguno de |0s su-
puest os de conpetencia originaria de esta Corte, previstos en
el art. 117 de la Constitucion Nacional. Por tal notivo, el
Estado Naci onal debe ser demandado ante | os tribunal es fede-
rales de grado, en |l os que encontraré satisfecho su privilegio
federal (art. 116 de la Constituci 6n Nacional).

20) Que sin perjuicio de todo | o expuesto cabe poner
de resalto que, conb consecuencia de |la decision de esta Corte
del 13 de febrero de 2007, la Suprema Corte de Justicia de |a
Provi nci a de Mendoza ha dictado | a acordada 20. 037, del 14 de
febrero de 2007, por nedio de la cual —entre otras dis-
posi ci ones de su i ncunbenci a— ha solicitado que este Tribuna
"enpl ace al Poder Ejecutivo Nacional, para que proceda a |la
inmediata y urgente reubicacion de los internos federales
al ojados en la Penitenciaria Provincial"; y esta Corte debe
expedirse al respecto dado que a ella se |le efectua el pedido.

21) Que la solicitud no debe ser receptada por |la
via pretendida. De conform dad con | as previsiones contenidas
en la ley 24.660, en |lo que aqui interesa, la Nacién y |as

provi nci as podran concertar acuerdos destinados a recibir o
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transferir condenados de sus respectivas jurisdicciones, y la
transferencia referida sera a titulo oneroso a cargo del Es-
tado peticionante (arts. 212 y siguientes, ley citada). A
di cha normativa adhiri6o la Provincia de Mendoza nediante el
di ctado de la | ey 6513.

De tal manera, nmal podria enpl azarse al Poder Eje-
cutivo Nacional a que efectiue la "innediata y urgente reubi-
caci on" antedi cha —a peticion de uno solo de | os poderes de
Estado | ocal — cuando esos al oj am ent os exi sten sobre | a base
de acuerdos suscriptos por |os Estados, cuyos legitinos re-
present antes entendi eron que |la aplicaci on del sistema resul -
t aba conveni ente para asegurar una nejor individualizacion de
|l a pena y una efectiva integraci on del sistema penitenciario
de |la Republica (art. 212 citado).

22) Que ante la solicitud que se efectla, es preciso
recordar que quien ejerce el poder de representaci 6n de |as
provincias es su gobernador (Fallos: 100:65; 307:2249;
317:534, entre muchos otros), por o que nal puede |a Suprena
Corte de Justicia de |la Provincia de Mendoza adoptar una de-
cision, fuera del marco de un caso o controversia que |e haya
sido sonetida a su jurisdicciéon local, y que en |os hechos
desconozca acuerdos de vol untades que vincul an al Estado Na-
cional y a la provincia y que se encuentran en plena ejecu-
ci on.

23) Que | a decision que aqui se toma, en virtud de
requerimento suscripto por |os jueces provinciales el 14 de
febrero de 2007, inporta | a aplicacion del principio de dere-
cho publico que surge del art. 128 de |a Constituci 6n Naci ona
con arreglo al cual |os gobernadores de provincia ostentan
dicha atribucidn en las relaciones de esos Estados con el
gobi erno federal.

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
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fiora Procuradora Fiscal, se resuelve: |. Declarar que la pre-
sente causa no corresponde a |la conpetencia originaria de esta
Corte Suprema de Justicia de |la Nacion. 20 de marzo de 2007.
2007. 2007. comuniguese al sefor Procurador General. 11.
Remitir | as actuaciones a | a Canara Naci onal de Apel aci ones en
lo Contencioso Admnistrativo Federal a los fines co-
rrespondientes. I1I1l. Remtir copias certificadas del expe-
diente a la Suprema Corte de |la Provincia de Mendoza a fin de
que, conforme |o resuelto, decida | o concerniente al tribuna
gue entendera en |la causa con arreglo a |as disposiciones
| ocal es de aplicacion; 1V. Denegar la solicitud efectuada por
| a Suprema Corte de Justicia de |la Provincia de Mendoza en el
punto 5 de |a acordada 20.037 dictada por ese Tribunal el 14
de febrero de 2007. Notifiquese por cédula que se con-
feccionara por Secretaria. R CARDO LU S LORENZETTI (segun su
voto)- ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA (segln su voto) - E
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (segln su voto).
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que por haberse cunplido | os actos de conuni ca-
ci 6n ordenados en la resolucién de fs. 433/438, corresponde
gue el Tribunal se pronuncie con respecto a su conpetencia
para intervenir en este proceso por via de la instancia ori-
ginaria prevista en el art. 117 de la Constituci én Naci onal .

2°9) Que, en ese sentido, cabe sefal ar que | a denanda
de fs. 129/140 tiene por objeto que se declare que |os hechos
gue se denunci an constituyen una violacion de |a garantia de
derecho a la vida y a la integridad fisica de |los internos
al ojados en las wunidades carcelarias de l|la Provincia de
Mendoza; se establezca que el Estado Nacional y la provincia
demandada son sujetos obligados a garantizar la vigencia de
esos derechos y a cunplir las reconendaciones y decisiones
adopt adas al respecto por la Comsién y la Corte Interaneri-
cana de Derechos Humanos; se fije un plazo maxino para que
tal es deci siones sean cunplidas, dada |a urgencia y gravedad
de | os hechos que las notivan, y en nérito a que el dafo que
se deriva de su incunplimento resulta irreversible o de im
posi ble o tardia reparaci 6n ulterior.

3°) Que los antecedentes que conforman | a causa de |a
pretensi 6n han sido resefiados en | os consi derandos 2° a 7° de
la resolucién del 6 de septienbre de 2006, y a ellos co-
rresponde remtirse en razon de brevedad y con el propésito de
evitar repeticiones innecesari as.

49 Que el hecho de haberse dirigido |a acci6n contra
el Estado Nacional y la Provincia de Mendoza exige al
Tribunal, en forma previa e ineludible, determnar si en el

caso resulta procedente |a acumul aci 6n subjetiva que se in-
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tenta, ya que sb6lo si |la respuesta es afirmativa |la causa
corresponderd a |l a conpetencia originaria de esta Corte (Fa-
|1 os: 327:694).

Sosl ayar ese paso, aceptando sin fundanento |ega
suficiente que |las cuestiones deben ser acunul adas, podria
traer aparejado que se alterase el principio constitucional
segun el cual la jurisdiccion originaria es insusceptible de
ser anpliada o restringida (Fallos: 270:78; 271:145; 280:176 y
203; 302:63; 316:772; 327:694; M 1569. XL. "Mendoza, Beatriz
Silviay otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafos y perjui-
ci os - dafos derivados de |a contam naci 6n anbiental del Rio
Mat anza- Ri achuel 0", pronunci am ento del 20 de junio de 2006).

Es decir, ese principio seria un vano recurso teo-
rico desprovisto de sustancia si se aceptara que |las partes
tuvi esen baj o su potestad exclusiva generar una conpetenci a de
excepci 6n, que no hubieran obtenido de haber demandado
separadanente a cada uno de | os Estados que consideran res-
ponsabl es, en |l a nedida en que ninguna de ellas, en |as rel a-
ciones juridicas que dan origen a este proceso, es indivi-
dual mrente aforada a la jurisdiccion originaria de este Tri bu-
nal prevista en el art. 117 de la Constituci 6on Nacional
(M 1569. XL "Mendoza, Beatriz Silvia y otros", precedentenente
ci tado, consi derando 14).

599 Que, en el caso, l|a acumulacion de acciones
pretendi da no puede prosperar, por cuanto el objeto de cada
una de | as pretensi ones corresponde a jurisdicciones diferen-
tes y, por |o tanto, deben ser exam nados en procesos distin-
tos y ante |l os jueces correspondi entes (Fallos: 327:694).

6°) Que tal conp se seflala en el dictamen de |a
sefiora Procuradora Fiscal obrante a fs. 146/148, la prinera
pretensi 6n individualizada en el considerando 2° se refiere a

| a prestaci 6n del servicio de seguridad y custodia del sistenma
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carcelario de la Provincia de Mendoza, cuestion princi pal nente
regi da por el derecho publico local y respecto de |la cual, por
no haber sido delegada a |a Nacion, el gobierno provincial
conserva el pleno ejercicio de las facultades que se ha
reservado, y que, <conmpb tales, |le resultan propias e
i ndel egables (arts. 121 y siguientes de la Constituci 6n Na-
cional).

7°) Que, en ese sentido, resulta propicio recordar
que | a conpetencia originaria del Tribunal nace en razén de |a
materia si es parte una provincia, cuando | a acci 6on entabl ada
se funda directa y exclusivanente en prescripciones
constitucional es de caracter nacional, en | eyes del Congreso,
o en tratados, de tal suerte que la cuestion federal sea pre-
dom nante en la causa (Fallos: 311:1588; 315:448; 322:1470;
323:2830 y 3279; T.893. XL "Tucunman, Provincia de c/ Monaste-
rio, Randbn CGerardo y otro s/ desal oj 0", pronunciam ento del 21
de febrero de 2006, entre otros). Ms, para que pueda con-
si derarse que una causa reune esas caracteristicas, se re-
qui ere que | o debatido no conprenda cuestiones de indole |o-
cal, conducentes para la solucion del juicio (Fallos: 277:
365, entre otros), ya que dichos extrenos excluyen la juris-
di cci 6n en examen.

8°) Que, en el caso, respecto de la prinera preten-
sio6n aludida, la Unica legitimda pasiva es |la Provincia de
Mendoza porque serian sus Organos | os presuntos responsabl es
de | os hechos que se denuncian, y si ello fuese asi, |o0s que,
en el marco de |la sentencia correctiva que se dicte, deberan
adoptar | as nedi das y deci si ones conducentes para efectivizar
su inmediato y adecuado cunplimento. A propio tienpo, ta
conb se sefal 6, el exanen de | os hechos denunciados y de |as
acciones y om siones inputadas al Estado provincial conducira,

de nmanera i nexorable, al exanen de nornms de caracter |ocal.
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9°) Que esa circunstancia conlleva a que |a preten-
si 6n deba ser exam nada en un proceso distinto y ante la ju-
ri sdi cci 6n provinci al .

10) Que esa conclusion tiene respaldo en el respeto
del sistena federal y de |as autononias provinciales, que
exige que se reserve a |l os jueces locales el conocimentoy |la
deci si 6n de | as causas que, en |lo sustancial y tal cono sucede
en el caso, versan sobre aspectos propios de su derecho
publico, sin perjuicio de que |las cuestiones federales que
tanbi én pueden conprender estos pleitos sean susceptibles de
adecuada tutela por la via del art. 14 de la ley 48 (Fall os:
308: 2564; 310:295 y 2841; 311:1791; 312:282 y 943; 318: 992 y
327:436 y sus citas).

11) Que si por la via intentada se | e reconociera a
la jurisdiccidn originaria de esta Corte |a extensi 6n que se
le atribuye, la justicia nacional habria realizado por su
facultad de exanmen y el inperio de sus decisiones |a absorcio6n
conpleta de los atributos prinordiales del gobierno de I|os
Estados (arg. Fallos: 141:271 y 318:992).

12) Que, en lo que atafie a |las dos restantes pre-
tensi ones, tanpoco se configura un litisconsorcio necesario
que autorice a radicar estas actuaciones en |la instancia pre-
tendida en razén de |as personas, dado que con relacién a
aquél | as no puede concluirse que |la Provincia de Mendoza re-
sulte parte sustancial .

13) Que, en efecto, es dable recordar que es el
Poder Ejecutivo Nacional quien tiene |la atribucion de repre-
sentar a |l a Republica Argentina en el narco de aquel | os asun-
tos que puedan involucrar |a responsabilidad del pais en |a
esfera internacional, toda vez que |le ha sido conferido cons-
titucionalnente el ejercicio de |la conducci 6n de | as rel aci o-

nes exteriores de la Nacion (art. 99, inc. 11, Constitucion
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Naci onal ; Fallos: 325:380, considerando 59).

14) Que entre esos supuestos se encuentra el pre-
sente, frente al que el Poder Ejecutivo Nacional, en |la cus-
todia de los intereses del Estado Nacional, deber&a actuar por
un interés propio respecto de |las consecuencias que podria
traer aparejado el cunplimento o incunplimento de |as reco-
nmendaci ones y deci si ones adoptadas por la Conmisién y |la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos con relaci on a | os hechos
denunci ados. El es el legitimdo pasivo de |a pretensién, y no
la Provincia de Mendoza.

La cuestion ha salido de la oOrbita interna de la
Republica Argentina, y ello inpide que el Estado provincial
nmenci onado sea uno de los titulares de la relacion juridica en
gque se sustentan |as pretensiones ya referidas, con pres-
ci ndenci a de su fundabilidad (arg. Fallos: 317:1615; 319: 1780
y 1960). Al Estado provincial no se |e puede reconocer
i donei dad para contradecir |la especifica materia sobre |a que
versara el proceso (Fallos: 325:380 y sus citas).

15) Que, incluso, el propio tenor de |las resol ucio-
nes y conuni caci ones de |os organi snos internacional es que
intervienen en |as denuncias que dan origen a este proceso
—aconpafiadas a estos autos— revelan que |la relacién juridica
que se invoca, y sobre |a base de |la cual se persigue que se
condene a cunplir |las reconendaci ones y deci siones adoptadas
por la Comision y por la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, vincula a | os actores de nmanera directa con el Estado
Naci onal y no con la Provincia de Mendoza.

16) Que al efecto es dable poner de resalto que |a
propia Corte Interanericana de Derechos Humanos establ eci 6 —al
exam nar | a procedencia de |as nedidas provisionales que le
fueron requeridas, y que con caracter de decision cautelar

persi guen que se altere la situaci 6n de hecho que le fue de-
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nunci ada— que "...es consciente de que el alivio y correccién
de |l a situaci 6n planteada en | as penitenciarias de Mendoza, es
un proceso a corto, nediano y largo plazo, que requiere de un
conjunto de acciones por parte de |as autoridades federales y
provi nci al es, de caracter admnistrativo, judicial, y
eventual nente | egislativo, en orden a subsanar |as condi ci ones
carcelarias y de detenci é6n. No obstante, ante |la orden de esta
Corte de adopci 6n de nedi das provisionales, cuyo objeto es |la
protecci 6n de la vida e integridad de | as personas deteni das
en aquel l os centros penitenciarios y de qui enes se encuentren
al interior de los msnos, el Estado no puede al egar razones
de derecho interno para dejar de tomar nedidas firnes,
concretas y efectivas en cunplimento de |as nedidas
ordenadas, de nbdo que no se produzca ninguna mnuerte mas.
Tanpoco puede el Estado al egar | a descoordi naci 6n entre auto-
ri dades federales y provinciales para evitar las nuertes y
actos de violencia que han continuado ocurriendo durante |a
vigencia de éstas. Mas alla de la estructura unitaria o fede-
ral del Estado Parte en |la Convenci6n, ante la jurisdiccion
i nternaci onal es el Estado cono tal el que conparece ante |os
O0rganos de supervision de aquel tratado y es éste el Unico
obligado a adoptar l|las nedidas. La falta de adopci 6n por el
Est ado de | as nedi das provisionales conpronete |a responsabi -
| idad internacional del msnm" (pronunciamento del 30 de
mar zo de 2006, considerando 11, fs. 98).

No resulta ocioso indicar que en idéntico sentido se
pronunci6 la Corte Interanericana en el caso "Grrido vy

Bai gorria vs. Argentina", sentencia del 27 de agosto de 1998;

y en la Opinion Consultiva n° 16, del 1° de octubre de 1999,

sobre "el Derecho a |a Informaci 6n sobre | a Asi stenci a Consu-
lar en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal™

17) Que, de tal nanera, una decisién contraria a la
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que se propicia, y conb consecuencia de |la cual se pudiese
perseguir | a ejecucion de | as nmedi das provi sional es adopt adas
por la Corte Interanericana —por via de |la pretensa acunul a-
ci 6n— tanto contra el Estado Naci onal cono contra la Provincia
de Mendoza, inportaria tanto cono vaciar de contenido al art.
99, inc. 1° de la Constitucion Nacional, y |os conproni sos
i nt ernaci onal es asum dos por |a Naci 6n Argentina.

18) Que |l a ejecucion de esos pronunci am entos sol o
puede ser perseguida contra el Poder Ejecutivo Nacional, por
ser esa | a persona de derecho publico que ha sido condenada a
cunplirlos y sobre | a que pesa |a carga de adoptar |as nedi das
y decisiones que permtan evitar |a responsabilidad in-
ternaci onal que se |le atribuye.

19) Que al ser ello asi, tampoco se verifica, con
relacion a |las pretensi ones exan nadas, nhinguno de |0s su-
puest os de conpetencia originaria de esta Corte, previstos en
el art. 117 de la Constituci on Nacional. Por tal notivo, el
Estado Naci onal debe ser demandado ante [ os tribunal es fede-
rales de grado, en |l os que encontraré satisfecho su privilegio
federal (art. 116 de | a Constituci 6n Nacional).

20) Que sin perjuicio de todo | o expuesto cabe poner
de resalto que, conb consecuencia de |la decision de esta Corte
del 13 de febrero de 2007, la Suprema Corte de Justicia de |a
Provi nci a de Mendoza ha dictado | a acordada 20.037, del 14 de
febrero de 2007, por nedio de la cual —entre otras dis-
posi ci ones de su i ncunbenci a— ha solicitado que este Tribuna
"enpl ace al Poder Ejecutivo Nacional, para que proceda a |a
inmediata y urgente reubicacion de los internos federales
al ojados en la Penitenciaria Provincial"; y esta Corte debe
expedirse al respecto dado que a ella se | e efectua el pedido.

21) Que la solicitud no debe ser receptada por |la

via pretendida. De conform dad con | as previsiones conteni das
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en la ley 24.660, en |lo que aqui interesa, la Nacién y |as
provi nci as podrén concertar acuerdos destinados a recibir o
transferir condenados de sus respectivas jurisdicciones, y la
transferencia referida sera a titulo oneroso a cargo del Es-
tado peticionante (arts. 212 y siguientes, ley citada). A
di cha normativa adhiri6 la Provincia de Mendoza nediante el
di ctado de la |l ey 6513.

De tal manera, nmal podria enpl azarse al Poder Eje-
cutivo Nacional a que efectie la "innediata y urgente reubi-
caci on" antedi cha —a peticion de uno solo de | os poderes de
Estado | ocal — cuando esos al oj am ent os exi sten sobre | a base
de acuerdos suscriptos por |os Estados, cuyos legitinos re-
present antes entendi eron que |la aplicaci on del sistema resul -
t aba conveni ente para asegurar una nejor individualizacion de
| a pena y una efectiva integraci on del sistema penitenciario
de |l a Republica (art. 212 citado).

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
fora Procuradora Fiscal, se resuelve: |. Declarar que |la pre-
sente causa no corresponde a | a conpetencia originaria de esta
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Notifiquese vy
comuni quese al sefior Procurador General. Il. Remtir las ac-
tuaciones a |la Camara Naci onal de Apel aciones en | o Conten-
cioso Admnistrativo Federal a los fines correspondientes.
1. Remtir copias certificadas del expediente a |la Suprema
Corte de la Provincia de Mendoza a fin de que, confornme |lo
resuelto, decida | o concerniente al tribunal que entendera en
|l a causa con arreglo a |as disposiciones |ocales de aplica-
cion; IV. Denegar la solicitud efectuada por |la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Mendoza en el punto 5 de la
acordada 20.037 dictada por ese Tribunal el 14 de febrero de
2007. Notifiquese por cédula que se confeccionara por Secre-
taria. RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 23 del voto de la nmayoria.

24) Que | o expuesto no inplica desentenderse del rol
que ha asunmido esta Corte en |la aplicacion de |os Tratados
I nt ernaci onal es de Derechos Humanos al que el pais esta
vincul ado en los térmnos del art. 75 inc. 22 de la Constitu-
ci 6n Nacional, en la nedida de su jurisdiccioén, céonp Organo
supreno de uno de |os poderes del Gobierno Federal (Fall os:
318: 1269 y sus citas).

A raiz de las presentaciones de fs. 129/140, 401/
422 y 423/430, ante la extrema gravedad y urgencia de |la so-
licitud planteada, que inpedia diferir decisiones sujetas a la
conpetencia por estar en juego el derecho a la vida y a la
integridad fisica, esta Corte adoptd |as resol uciones de fs.
296/ 300 y 433/438, pronunciam entos del 6 de septienbre de
2006 y 13 de febrero de 2007, respectivanente. Es reiterada
jurisprudencia de este Tribunal velar porque |a buena fe que
rige la actuaci on del Estado Nacional en el orden internacio-
nal, para el fiel cunplimento de |as obligaciones interna-
cional es, no se vea afectada a causa de | os actos u omni siones
de sus oOrganos internos (Fallos: 315:1492; 318:373; 326:
2968) .

Para ell o, ponderd aspectos que surgen de |a Reso-
| uci 6n sobre Medidas Provisionales del 30 de marzo de 2006
adoptada por |la Corte Interanericana de Derechos Humanos sobre
el estado de inplenentacion de |as nedidas provisionales
ordenadas por ella. En tal sentido, la Corte Interanericana
sefial 6 que: el 14 de octubre de 2004 |a Conisiodn Interaneri-

cana de Derechos Humanos, de conformidad con | os arts. 63.2 de
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|l a Convenci on Americana sobre Derechos Humanos, 25 de

reglanmento de la Corte y 74 del Reglanento de |la Com sién

present 0 una solicitud de nmedi das provisional es respecto de |a
Republica Argentina, a favor de personas recluidas en |a
Penitenciaria Provincial de Mendoza y en |la unidad Gustavo
André, de Lavalle, asi cono de todas |as personas que ingresen
a tales centros carcelarios, entre ellas |os enpleados vy
funci onari os que prestan sus servicios en dichos |ugares, con
el proposito de preservar sus vidas e integridad personales.
El 22 de novienbre de 2004 la Corte dictd una Resol uci 6n sobre
nmedi das provi sional es en este caso, en |a cual decidi 6, entre
otros, que el Estado debe: adoptar de forma innediata |as
nmedi das que sean necesarias para proteger la vida e integridad
personal de todas de | as personas privadas de libertad en | os
est abl eci m ent os nenci onados. El 11 de nayo de 2005 la Corte
celebr6 una audiencia publica en la ciudad de Asuncién,
Paraguay, en la cual escuchdé |os argunentos de |la Coni sion
I nteraneri cana, de |os representantes de | os beneficiarios de
| as nedi das provisionales y del Estado sobre |a inplenentacion
de dichas nedidas provisionales. Una vez escuchados |os
al egatos y posiciones de |las partes, el presidente de la Corte
hizo un ||l amam ento durante di cha audi enci a publica, nediante
el cual invito a la Comsion, a los presentantes y al Estado,
en atenci 6n a su coincidencia en cuanto al diagnéstico de |la
situacion, a la apreciacion de 1los hechos y a su
extraordi nari a gravedad, a presentar un planteam ento conjunto
para dar nayor especificidad a |as nedi das provisional es. Ese
msno dia las partes involucradas suscribieron un acta que
presentaron ante la Corte nmediante la cual manifestaron su
conform dad de mantener | as nedi das provisionales y acordaron
"elevar a consideracion de la [...] Corte Interanericana

[...un] conjunto de nedidas destinadas a que [el] Tribunal
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eval e | a posibilidad de especificar el contenido de |a reso-
| uci 6n de 22 de novi enbre de 2004, a fin de garantizar |la vida
y la integridad fisica de 1los beneficiarios de dicha
resolucion". El 18 de junio de 2005 la Corte Interanericana
dict6 una Resolucion en la que resolvid, entre otros, reiterar
al Estado que nmantuviera | as nedi das provisional es adopt adas
en los térmnos de la Resolucion de la Corte de 22 de
novi enbre de 2004 y que disponga en forma innediata, |as que
sean necesarias para proteger eficaznmente la vida e integridad
de todas las personas privadas de libertad en |os esta-
bl eci m ent os cuesti onados, que entre | as nedi das que el Estado
debi a adoptar figuraban | as contenidas en el acuerdo suscrito
el 11 de nayo de 2005 en |a ciudad de Asunci 6n del Paraguay,
por la Comsién Interanericana, |o0s representantes de |os
beneficiarios de | as nedidas y el Estado.
En este contexto, la Corte Interanericana de Dere-

chos Humanos en el pronunciamento del 30 de marzo de 2006,
resol vi 6:

"1. Requerir al Estado que adopte, en forma innediata e
I nexcusabl e, | as nedi das provisional es que sean necesarias y
efectivas para proteger eficaznente la vida e integridad de
todas | as personas privadas de libertad en la Penitenciaria
Provi ncial de Mendoza y en | a unidad Gustavo André, de Lava-
lle, asi conp de todas |as personas que se encuentren en el
interior de éstas, en particular para erradicar |os riesgos de
nmuerte violenta y las deficientes condiciones de seguridad y
control internos en |os reclusorios, segun |o dispuesto en | os
considerandos 11 y 12 de la [...] resolucion.

2. Requerir al Estado que, para asegurar el efecto util
de las nedidas provisionales ordenadas, las inplenente en
coordi naci 6n efectiva y transparente entre autoridades pro-

vinciales y federales, en los térmnos de | os considerandos 11

-23-



y 13 de la [...] resol ucion.

3. Requerir al Estado que informe concreta y especifica-
nmente a la Corte Interanericana, cada dos neses a partir de su
altimo informe, sobre |as providencias adoptadas para cunplir
con todo | o ordenado por este Tribunal..." (fs. 99/100).

En igual linea de razonam ento, el juez A A Can-
cado Trindade, en su voto destac6 que:

"11. Las nedidas Provisionales de Protecci6n acarrean
obl i gaci ones convenci onal es para | os Estados en cuesti 6n, que
se distinguen de | as obligaciones que emanan de | as respecti -
vas Sentencias en cuanto al fondo de | os casos respectivos.
Hay efectivanente obligaci ones emanadas de | as Medi das Provi -
sional es de Protecci 6n per se. Son ellas enteranente distintas
de obligaciones que eventual nente se desprendan de una
Sentencia de fondo (y, en su caso, reparaciones) sobre el cas
d espece. Esto significa que l|las Mdidas Provisionales de
Prot ecci 6n constituyen un instituto juridico dotado de auto-
nonia propia, tienen efectivanmente un réginmen juridico propio,
lo que, a su vez, revela la alta relevancia de |a dinension
preventiva de la proteccion internacional de |os derechos
humanos.

12. Tanto es asi que, bajo la Convenci 6n Anmericana (ar-
ticulo 63[2]), la responsabilidad internacional de un Estado
puede configurarse por el incunplimento de Medidas Provisio-
nal es de Protecci 6n ordenadas por la Corte, sin que el caso
respectivo se encuentre, en cuanto al fondo, en conocinm ento
de la Corte..." (fs. 115/116).

Cono consecuencia de todo | o expuesto, este Tribuna
adopt 6 | as resoluciones del 6 de septienbre de 2006 y 13 de
febrero de 2007 citadas precedentenente, | o cual no inpide que
en este estadio procesal, habi éndose cunplidos |os actos de

comuni caci 6n ordenados, se expida sobre su conpetencia para
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entender por via de la instancia originaria (conf. arg.
Fal | os: 327:5556 y 5590, entre nuchos otros).

Por ello y de conform dad con | o dictam nado por |a se-
fora Procuradora Fiscal, se resuelve: |. Declarar que |la pre-
sente causa no corresponde a | a conpetencia originaria de esta
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Notifiquese vy
comuni quese al sefior Procurador General. Il. Remtir las ac-
tuaciones a |la Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Conten-
cioso Admnistrativo Federal a los fines correspondientes.
1. Remtir copias certificadas del expediente a |la Suprema
Corte de la Provincia de Mendoza a fin de que, confornme lo
resuelto, decida | o concerniente al tribunal que entendera en
|l a causa con arreglo a |as disposiciones |ocales de aplica-
ci6n. Notifiquese por cédula que se confeccionara por Secre-
taria. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A

Prof esi onal es intervinientes: doctores Diego Jorge Lavado, Carlos Varela Al varez,
Pabl o Gabriel Salinas y Al fredo Guevara Escayol a
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