E. 68. XL.
EMM S RL. ¢/ Tia S A s/ ordinario s/
incidente de nedi das cautel ares.

Buenos Aires, 20 de marzo de 2007.
Vistos los autos: "EMMS.RL. ¢/ Tia S A s/ ordinario s/
i nci dente de nedi das cautel ares”.
Consi der ando:
1°) Que la Sala D de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en o Conercial confirndb la decision de la anterior
instancia en virtud de |la cual se ordend al Banco de |a G udad
de Buenos Aires que mantuvi ese en dol ares estadouni denses | o0s
fondos depositados en la cuenta abierta en las presentes
actuaci ones, que se encontraban invertidos en un plazo fijo a

treinta dias renovabl e aut omati canent e.

2°) Que, para decidir en el sentido indicado, y tras
desestinmar el planteo de inconpetencia de ese fuero, el
tribunal a quo —mredi ante rem si 6n a un precedente de esa m snma
sal a— consider6, en | o sustancial, que |as disposiciones de
decreto 214/02 resultan inaplicables a |os depo6sitos ju-
diciales. Con sustento en |o resuelto por esta Corte en el
caso "Kestner" (Fallos: 316:1066) expreso, cono fundanento,
gue la adm ni straci 6n y di sposici 6n de fondos en | 0os procesos
judiciales inplica el ejercicio del poder publico estatal a
cargo de | os jueces, y que |as nedidas adoptadas por |os po-
deres politicos de la Naci 6n no pueden incidir en | os depési -
tos judiciales pues, de o contrario, el ejercicio de una de
| as funciones del Estado interferiria en el cunplimento de |a
adm ni stracion de justicia en el anbito de su actividad
especi fi ca.

Asim snp tuvo en cuenta que nediante |a comuni caci 6n
"A" 3467 del Banco Central de |a Republica Argentina |os
depoésitos judiciales fueron excluidos de | a reprogramaci 6n. De
esta circunstancia infirio que |os depositos judiciales no
resul tan necani canmente subsum bles en la normativa aplicable a

| os depédsitos bancarios en general. En ese orden de ideas,
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juzgo que la inaplicabilidad de | as nornas del decreto 214/02
a |l os depdsitos judiciales se encuentra abonada por |a propia
nat ural eza de estos ultinbs, en tanto escapan a todo criterio
de libre contrataci 6n, se realizan por inposicion legal y a
| os efectos de la custodia y guarda de | os fondos objeto de

depésito, y no se trata por lo tanto —en el concepto del a
quo— de depésitos existentes en el sistenma financiero, ni
siquiera en el caso de que el juez hubiese dispuesto su in-
versi 6n, pues esto sOl o obedece a la finalidad de preservar el

val or de | os fondos.

3°) Que contra tal sentencia, el Banco de |a G udad
de Buenos Aires interpuso recurso extraordinario que, tras ser
sust anci ado, fue concedido por el a quo nediante el auto de
fs. 186/ 187.

La entidad depositaria se agravia porque —segun
sostiene— ha sido violado su derecho de defensa, al haberse
di ctado una resol uci 6n condenatoria en su contra pese a nho
haber sido parte en el juicio, y por un juez al que considera
I nconpet ent e.

Por otra parte, afirma que | os depdsitos judiciales
integran el sistema financiero — o cual es mas claro adn en
este caso porque | os fondos depositados fueron invertidos a
plazo fijo por orden del juez— y que el argunento del a quo
relativo a que se trataria de un depdsito "de custodia" es una
frase que carece de sustento juridico, puesto que es in-
di scuti ble que su naturaleza es |la de un depésito irregular,
al que resultan aplicables |as disposiciones del decreto 214/
02.

Asi mi sno aduce que | a sentencia es arbitraria porque
condena a su parte en contra de la | ey expresa que establ ece
el alcance de su obligacién, sin haber declarado |a

i nconstitucionalidad de esa nornmativa. Considera que es arbi -
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trari o sostener que cono | os depodsitos judiciales estan fuera
de la reprogranaci 6n, tanmbién lo estan de | a pesificacion,
porque una cosa no Ileva a la otra ni lo prinmero es prem sa de
| o segundo. Del m snb nodo, sostiene que es absurdo decir que
porque | os depdsitos judiciales estan sujetos a | os jueces |la
pesi ficaci 6n no se produce, ya que tanmpoco hay concat enaci 6n
| 6gi ca en ese razonani ento.

4°) Que el recurso planteado es fornal nente proce-
dente en tanto se encuentra en disputa la interpretacion y
aplicaci 6n de normas de caracter federal, y |la decisioén del
superior tribunal de | a causa ha sido contraria al derecho que

| a apel ante sustenta en ell as.

5°) Que dado el tienpo transcurrido sin que se haya
establecido un criterio que decida el aspecto sustancial de
las miltiples controversias suscitadas respecto de la si-
tuaci 6n de | os depositos judiciales constituidos en dol ares
—frente al dictado del decreto 214/02 y denmas nornas de ener-
genci a— el Tribunal juzga adecuado, nmas alla de | a apreciacién
ef ectuada en el precedente "Yacui ba" (Fallos: 327:5384), en el
qgue se dejo sin efecto |lo resuelto por la camara en |os
térm nos de |la doctrina sobre la arbitrari edad de sentenci as
—por la falta de tratam ento adecuado por parte del a quo de
ciertos agravios de |la recurrente— pronunci arse concretanente
sobre | a cuesti on de fondo, estableciendo su criterio sobre |a
inteligencia de las normas de natural eza federal gue se
encuentran en debate. En suma, el Tribunal se encuentra frente
a un conflicto de caracteristicas simlares a las que tuvo
ante si al decidir la causa M 2771. XLI "Massa, Juan Agustin c/
Poder Ej ecutivo Nacional - dto. 1570/01 y otro s/ anparo |ey
16.986", el 27 de dicienbre de 2006, por |o cual corresponde
adoptar a su respecto una respuesta institucional, del m sno

nodo cono | o hizo en el nencionado precedente, por |os notivos
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expuestos en | os considerandos 8° a 12 del voto que encabeza

esa sentencia y en | os considerandos de igual nuneraci 6n de
voto del juez Fayt.

6°) Que sin perjuicio de |lo afirmado precedent enente,
corresponde desestimar |os agravios de |la entidad bancaria
referentes a | a al egada viol aci 6n al derecho de defensay a la
aduci da i nconpetencia del tribunal interviniente, en virtud de
| as razones expuestas en el acapite V del dictanmen del sefor
Procurador Ceneral de |la Nacion, que el Tribunal conparte y da

por reproduci das en razon de brevedad.

7°) Que el exanen del aspecto central de |a contro-
versia requiere determinar, en prinmer térmno, si la pesifi-
caci 6n establecida en el decreto 214/02 resulta aplicable a
| os depésitos judiciales. A respecto cabe recordar que el
art. 2° de tal decreto dispuso que "Todos |os depdsitos en
dol ares estadouni denses u otras nonedas extranjeras existentes
en el sistema financiero, seran convertidos a pesos a razon de
pesos uno con cuarenta centavos ($ 1,40) por cada délar
est adouni dense, o0 su equival ente en otra noneda extranjera. La
entidad financiera cunplird con su obligacidon devol viendo
pesos a la relacion indicada".

8°) Que la constitucionalidad de |a regla general de
| a pesificacion (confr. precedentes "Glli" —Fallos: 328: 690—
y "Massa", ya citado) significa que el Congreso y el Poder
Ej ecutivo, por del egaci 6n | egislativa expresa y fundada, estan
facul tados para fijar la relacién de canbio entre el peso vy
| as divisas extranjeras a fin de restabl ecer el orden publico
econémico (arts. 75, inc. 11, y 76 de la Constituciodn
Naci onal ). Esta interpretacion esta avalada no sélo por I|a
dogmatica sino tambi én porque | o contrario traeria secuel as

i nstitucionales gravisimas, |o cual se apartaria del canon
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interpretativo que obliga a ponderar |as consecuencias que
derivan de | as decisiones judiciales (Fallos: 312:156).

9°) Que cabe diferenciar claranente | a regla genera
de su inpacto sobre |las relaciones particulares, y exam nar
rigurosanmente si en estos supuestos se afectan derechos o
garantias tuteladas. Ello es asi porque |la emergencia no crea
poderes inexistentes, y su ejercicio debe ajustarse a |os
limtes que seflala | a Carta Magna cuando protege |a propiedad,
el contrato y la divisidn de poderes.

10) Que en el supuesto especial de |os denom nados
"depoOsitos judiciales" esta conpronetida tanto |a divisioén de
poderes cono el derecho de propiedad.

El estatuto del poder disefiado en |la Constitucién
establ ece un area de reserva para |los jueces y uno de sus
aspectos es el juzgamento sobre el destino de |os bienes
litigiosos. Los otros poderes no pueden decidir un pleito ni
ejercer funciones relativas a la justicia, y esa frontera
exi ste tanto en tienpos de nornalidad conb de energenci a.

Son | os jueces qui enes deben resolver el destino de
| os fondos, sin injerencia de ninguna otra autoridad.

Por otra parte, la legislacidén referente a depésitos
no autoriza a interpretar que conprende |as relaciones
juridicas que se exanm nan en el presente. El fendéneno de la
custodi a, caracterizado por |la existencia de |la entrega de un
bien a otro sujeto para que sea restituido a su duefio, com
prende un espectro nuy anplio de situaciones juridicas. La
custodia es el género mientras que el contrato de depésito es
una especie, y la obligacion restitutoria puede tener fuentes
convencionales, legales o judiciales. De tal nodo, no puede
entenderse que la ley se aplica a un género que no exi ste cono
tal, sino a un supuesto de hecho restringido a | os contratos

de depodsito.



11) Que la garantia de propiedad tanmbi én debe ser
resguardada en el caso.

Una interpretaci on estricta de la ley vigente |l eva
a la aplicacién subsidiaria de |las reglas del depésito irre-
gular y por lo tanto, es claro que el banco se transforna en
duefio del bien recibido y soporta todos |os riesgos, aun |os
del caso fortuito. Por esta razon es que no esta obligado a
devol ver Ia m sma cosa, sino su valor.

La aplicacion de las reglas de distribucion del
riesgo de las cosas |leva a |la conclusién de que no es adm -
si bl e ni nguna di sm nuci 6n del val or del bien recibido en cus-
t odi a.

No es razonabl e que quien ha di sputado un bien en un
pleito, se vea perjudicado por una decision en |la que no
partici po, por riesgos que no negoci 0, conpartiendo una pér-
di da con un banco que no eligié. En canbio, es racional que
una entidad bancaria, que acepta celebrar con el Poder Judi-
cial un vinculo para |a custodia de bienes sonetidos a liti-
gi o, conoci endo de antenmano |os riesgos que asunme, deba so-
portarlos. No se trata de una rel aci 6n de buen samaritano sino
de un contrato con vinculo que | e acarrea beneficios contra |a
asunci 6n de riesgos. El banco, que debe conportarse conp un
prof esi onal racional y razonable, debe considerar que tiene un
vincul o de larga duraci 6n, y que si bien puede haber periodos
de pérdida, éstos se conpensan |arganmente con otros de grandes
benefi ci os.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
formal nente procedente el recurso extraordinario —excepto en
cuanto a los agravios relativos a |la alegada violacion de
derecho de defensa y a |la aducida inconpetencia del tribuna
interviniente— y se confirma |la sentencia en | os térmnos que

surgen de |la presente. Costas por su orden en virtud de |as
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particul ari dades de |l a relacion juridica sobre | as que versa-
ron | as actuaciones (art. 68, segunda parte del Codigo Proce-
sal CGvil y Conercial de |la Nacion). Notifiquese y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GATON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARON
- CARMEN M ARd BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

199 Que la Sala D de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Conercial confirnmd |a decision de prinera ins-
tanci a que habia hecho lugar a | a nedida de no innovar soli-
citada y dispuso asi que se mantuviera en dol ares estadouni -
denses el depdsito judicial ordenado en autos.

2°) Que contra dicha decision el Banco de |a G udad
de Buenos Aires —en su calidad de depositari o— interpuso el
recurso extraordinario de fs. 150/ 154, que fue concedi do. El
conteni do de ese recurso aparece correctanente resefiado en el
punto Il del dictanen del sefior Procurador Ceneral de |a Na-
ci6n, al cual corresponde remtir a fin de evitar repeticiones
i Nnnecesari as.

3°) Que ese recurso extraordinario es fornal nente
adm sible, en tanto se cuestiona la inteligencia de nornas
federales y la sentencia definitiva del superior tribunal de
| a causa ha sido contraria al derecho que el apelante funda en
ellas (art. 14, inc. 3¢ de la ley 48). Cabe sefialar que en |l a
tarea de esclarecer la inteligencia de |as nornas federales
i nvol ucradas, este Tribunal no ha de estar limtado por |as
posi ciones del tribunal apelado ni por las de l|las partes
(Fallos: 323:1491 y sus citas, entre nuchos otros); cono
i gual mente que |as causales de arbitrariedad invocadas son
i nescindi bles de | os temas federal es en di scusi 6n, por |o que
anbos deben ser exam nados conjuntanente (Fallos: 323:1625,

entre nuchos otros).

4°) Que dado el tienpo transcurrido sin que se haya
establ ecido un criterio que decida el aspecto sustancial de
las multiples controversias suscitadas respecto de |la situa-
cion de |los depésitos judiciales constituidos en ddlares

—frente al dictado del decreto 214/02 y demas nornas de enmer-
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genci a— el Tribunal juzga adecuado, nmas alla de | a apreciacién
ef ectuada en el precedente "Yacui ba" (Fallos: 327:5384), en el
qgue se dejo sin efecto |lo resuelto por la camara en |os
térm nos de |la doctrina sobre la arbitrari edad de sentenci as
—por la falta de tratam ento adecuado por parte del a quo de
ciertos agravios de |la recurrente— pronunci arse concretanente
sobre | a cuesti on de fondo, establ eciendo su criterio sobre |a
inteligencia de las normas de naturaleza federal que se
encuentran en debate. En suma, el Tribunal se encuentra frente
a un conflicto de caracteristicas simlares a las que tuvo
ante si al decidir la causa M 2771. XLI "Massa, Juan Agustin c/
Poder Ej ecutivo Nacional — dto. 1570/01 y otro s/ amparo |ey
16.986", el 27 de dicienbre de 2006, por |o cual corresponde
adoptar a su respecto una respuesta institucional, del msno
nodo cono | o hizo en el nencionado precedente, por |os notivos
expuestos en | os considerandos 8 a 12 del voto que encabeza
esa sentencia y en |os considerandos de igual numeraci 6n de

voto del juez Fayt.
5°) Que con relacién a |los agravios vinculados a la

vi ol aci 6n del derecho de defensa y a |l a conpetencia del a quo
para decidir |a cuestidn, este Tribunal conparte | os argunen-
tos y concl usi ones expuestos por el sefior Procurador General
en el capitulo V de su dictanmen, al que corresponde remtir en
razon de brevedad.

6°) Que asiste razon al recurrente en cuanto afirnmm
gue el a quo, sin declarar |a inconstitucionalidad de norna
al guna, excluyé a los depdsitos judiciales del réginen de
pesificacion. Sin enbargo, el estudio de ese punto habra de

ser abordado de oficio por este Tribunal (Fallos: 327:3117).
7°) Que la particular naturaleza de |os depositos

judiciales inpone recordar que el disefio de |la Constitucion

Naci onal establ ece un area de reserva para | 0os jueces y uno de
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sus aspectos es el juzgam ento sobre el destino de | os bienes
litigiosos. Los otros poderes no pueden decidir un pleito ni
ejercer funciones relativas a la justicia y esa frontera
existe tanto en tienpos de nornmalidad conb de energenci a.

Son, pues, |os jueces quienes deben resolver el
destino de | os fondos, sin injerencia de ninguna otra autori -
dad.

8% Que el art. 2° del decreto 214/02 dispuso que
"(t)odos |os depoOsitos en dolares estadounidenses u otras
nonedas extranjeras existentes en el sistenma financiero seran
convertidas a pesos a razon de pesos uno con cuarenta centavos
($ 1,40) por cada délar estadouni dense o su equivalente en
otra noneda extranjera. La entidad financiera cunplira con su
obl i gaci 6n devol vi endo pesos a |l a rel aci 6n indi cada".

Sentado | o anterior, corresponde determnar si la
norma nmenci onada resulta aplicable al caso de autos. Al res-
pect o, cabe recordar que ya en oportunidad de juzgar |a pre-
tensi 6n de subsumr el caso entonces planteado en el réginen
del decreto 36/90 —cuya validez constitucional el Tribunal
habia declarado en |la recordada causa "Peralta" (Fallos:
313:1513)—, se afirmd que |la adm nistraci 6n y di sposici 6n de
fondos en |l os procesos judiciales inplica el ejercicio del
poder publico estatal a cargo de |os jueces, razéon por |la cua
se entendié6 de toda loOgica que estos depésitos fueran
exceptuados de | as nedi das econdmicas previstas en el citado
régimen de energencia (doctrina de Fallos: 316:1066 in re
"Kestner" —voto de la mayoria y concurrente de |os jueces
Boggi ano y Fayt—).

En | o que al caso interesa, corresponde sefal ar que
si alguna caracteristica puede predicarse de estos particul a-
res depoOsitos es su caracter no voluntario. En este aspecto,

debe ponerse de relieve que no es el interés del banco de
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depésitos judiciales y |las operaciones de fonento que pueda
realizar, el extrenop sobre el que debe ponerse el énfasis para
decidir esta cuestion, sino que ella debe ser abordada desde
el angulo de la finalidad a |l a que el depésito responde, que
prinmordi al rente es | a custodia de |os fondos. Consecuenci a de
| o expuesto es que no pueda validamente alterarse | a sustancia
de los bienes cuya custodia se |le confido al depositario
judicial, en el caso, un banco.

Particularmente ilustrativo de | o que caracteriza a
caso de autos es que |os fondos provienen de un enbargo. Su
depoésito en un banco —en la entidad que especificanmente
determ nan | as normas aplicables— no es entonces fruto de un
contrato |ibremente conveni do por esa entidad y un particul ar,
sino un claro producto de una inposicion | egal.

9°) Que el fendéneno de |a custodia, caracterizado por
| a existencia de la entrega de un bien a otro sujeto para que
sea restituido a su dueiio, conprende un espectro nuy anplio de
situaciones juridicas. La custodia es el género mentras que
el contrato de depdsito es una especie, y la obligaciodn
restitutoria puede tener fuentes convencionales, legales o
judiciales. De tal nobdo, no puede entenderse que la ley se
aplica a un género que no existe cono tal, sino a un supuesto
de hecho restringido a | os contratos de depdsito.

10) Que una interpretaci on estricta de la ley vi-
gente Ileva a la aplicacién subsidiaria de las reglas del
depésito irregular y por lo tanto, es claro que el banco se
transforma en dueiio del bien recibido y soporta todos |os
ri esgos, aun los del caso fortuito.

La aplicacion de las reglas de distribucion del
riesgo de las cosas |leva a |la conclusién de que no es adm -
si bl e ni nguna di sm nuci 6n del val or del bien recibido en cus-

todia. No es razonable que quien ha disputado un bien en un
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pleito, se vea perjudi cado por una decision en | a que no par-
ticipd, por riesgos que no negoci 6, conpartiendo una pérdida
con un banco que no eligi6. En canbio, es racional que una
enti dad bancaria, que acepta cel ebrar con el Poder Judicial un
vinculo para la custodia de bienes sonetidos a litigio,
conoci endo de antenmano | 0os riesgos que asune, deba soportar-
| os. ElI banco debe considerar que tiene un vinculo de |arga
duraci 6n, y que si bien pueden presentarse periodos de pérdi -
da, éstos se conpensan | arganente con otros de grandes bene-
ficios.

11) Que establ ecida entonces |la inaplicabilidad del

art. 2° del decreto 214/02 al supuesto de |os "depésitos ju-
diciales" y que el capital, por tanto, debe ser restituido sin
nmengua al guna de su val or, resultaria inoficioso pronunciarse,
en el ~caso, sobre |la validez de Ia norma nencionada.
Corresponde, entonces, mantener |as sumas depositadas en su
noneda de origen (dol ares estadouni denses).

Con todo, destaco que sin ninguna duda nantengo
invariable el criterio establecido en la causa P.914. XLII.
"Piriz Maria Marcela ¢/ P.EN - ley 25.561 dtos. 214/02 y
1570/ 01 s/ anparo ley 16.986" sentencia del 6 de nmarzo de
2007. En efecto, reafirno | o expresado al votar en | os cono-
ci dos precedentes "Smth" (Fallos: 325:28), "Provincia de San
Luis" (Fallos: 326:417), "Bustos" (Fallos: 327:4495), este
altinmo en disidencia con la opinidn entonces nayoritaria de
esta Corte y "Massa", en donde reiteraba el "criterio soste-
ni do en votos anteriores".

12) Que, de tal nodo, debe quedar perfectanmente

claro que no puede validanente alterarse |la sustancia de |os

bi enes cuya custodia se |l e confié al banco, en este supuesto,

en su caracter de depositario judicial. El nedio el egido por

el Estado Nacional conp paliativo de la crisis, es inaplicable
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al caso exam nado; una postura contraria excederia e
ejercicio valido de | os poderes de energencia, ya que aun en
estas situaciones el Estado Nacional no puede validanente
ignorar el limte que seflala el art. 28 de la Constitucion
Naci onal y preterir su inexcusable rol de gestor del bien
conun.

Por ello, es del caso reiterar Io ya expresado en el
recordado precedente "Massa" (considerando 22), donde quedd
est abl ecido cono corolario de la linea jurisprudencial traza-
da, que la inviolabilidad de | a propiedad privada es una ga-
rantia que la Constitucion consagra y cuya intangibilidad e
i ncolum dad es un deber de la Corte Suprena proteger contra
| os avances del poder, aun en casos de energenci a.

De tal nodo, el capital debe —tanbi én en este caso— per-

nmanecer incolunme, toda vez que cual qui er conversi 6n obl i gat o-

ria —en tanto se traduzca en una quita—, resultaria confisca-

toria y, por ello, devendria inexorabl emente inconstitucional.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
formal nente procedente el recurso extraordinario -excepto en
cuanto a los agravios relativos a |la alegada violacion de
derecho de defensa y a |la aducida inconpetencia del tribuna
interviniente- y se confirnma | a sentencia apelada en |os teér-
m nos que resultan de | o expuesto en | a presente. Costas por

su orden en virtud de las particul ari dades de la rel aci 6n

-/ -

-//-juridica sobre la que versaron |as actuaciones (arts. 68,

segunda parte, y 279 del Coddigo Procesal Cvil y Conercial de
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l a Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) En lo que refiere a | a descripcion del caso y a
| os argunmentos en que | as partes han apoyado sus pretensiones
remto, por razones de brevedad, a |os considerandos 1° a 4°
del voto de |la mayori a.

2°) En prinmer térmno corresponde desestimr |os
agravios de la entidad bancaria referentes a | a al egada vi o-
| aci 6n al derecho de defensa y a | a aducida i nconpetencia de
tribunal interviniente, en virtud de | as razones expuestas en
el acapite V del dictanmen del sefior Procurador General de |la
Naci 6n, que aqui se dan por reproducidas.

3°) En cuanto a |l a cuestion constituci onal planteada,
| os agravios de | a recurrente encuentran adecuada respuesta en
| os fundanentos desarrollados por esta Corte en la causa
M 2771. XLI . "Massa, Juan Agustin c/ Poder Ejecutivo Nacional -
dto. 1570/01 y otro s/ anparo |ley 16.986", sentencia del 27 de
dicienbre de 2006 —voto de la jueza Argibay— al que
corresponde remtir a fin de wevitar reiteraciones in-
necesari as.

No obsta a dicha conclusion la circunstancia de
tratarse, en el caso, de un depodsito judicial, en |la nmedida en
gue el desarrollo argunental seguido en el precedente que se
cita, denuestra la invalidez constitucional del art. 2 del
decreto 214/02, por | o que deviene superfluo el analisis es-
pecifico de dicha norma en cuanto a su vincul aci 6n con este
tipo particular de inposiciones.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
formal nente procedente el recurso extraordinario —excepto en
cuanto a los agravios relativos a |la alegada violacion de

derecho de defensa y a |la aducida inconpetencia del tribuna
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interviniente— y se confirma | a sentencia en | os térm nos que
surgen de |la presente. Costas por su orden en virtud de |as
particul ari dades de |la relacion juridica sobre | as que versa-
ron | as actuaciones (art. 68, segunda parte del Codigo Proce-
sal Cvil y Conmercial de |la Nacioén). Notifiquese y devuél vase.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DISI-//-
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E. 68. XL.
EMM S RL. ¢/ Tia S A s/ ordinario s/
incidente de nedi das cautel ares.

-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°
a 7° del voto de |la mayori a.

8°) Que tal cuestién ha sido m nuci osanente tratada
por el sefior Procurador Ceneral en |los acgpites VII, VII1 y IX
de su dictanen, cuyos térm nos son conpartidos por el Tri-
bunal, y a |os que corresponde remtirse por razones de bre-
vedad. Sobre |a base de |as consideraciones alli desarroll a-
das, se |Ilega a dos conclusiones. La prinmera, que |os depési -
tos judiciales —si bien con natural eza propia y determ nadas
particul ari dades— estan sonetidos al msno réginen juridico
que | os demas fondos depositados en | as entidades financi eras.
Y |l a segunda, que aquellos depésitos no fueron excluidos de

| as nornmas de conversi 6n de | a noneda.

9°) Que aunque el fundanento de tal es concl usiones
estd clara y debi damente explicado en | os capitul os del dic-
tamen del sefior Procurador General a los que se remte, se
estima atil resumr —con el Unico propésito de facilitar la
| ectura y conprensi 6n de | a presente— al gunos de | os notivos
en que aquéll as se sustentan.

En primer lugar cabe destacar que |os depdsitos
judiciales —no obstante sus caracteristicas propias y la fi-
nalidad tuitiva que puedan tener— increnentan |a capaci dad
prestable de la entidad que |os recibe, y se presentan cono un
negoci o bancari o, desde el nonmento en que posibilitan la
real i zaci 6n de operaci ones de col ocaci 6n de fondos. En otras
pal abras, el depésito judicial —sea a la vista o a plazo—
ingresa en el circuito financiero y conlleva | a posibilidad de

obtener wuna ganancia, al punto de que la propia l|ley de
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autarquia judicial (ley 23.853) incluye conpo recursos especi-
ficos, afectados al Presupuesto de Gastos e I|nversiones de
Poder Judicial a "...los inportes |iquidados por las institu-
ciones financieras originados en razon de las inversiones

di spuestas por |os sefiores jueces nacionales o federales en

los juicios que tramtan..." (art. 3° inc. c¢c) y a "...toda

renta que se obtenga por operaciones financieras que puedan
ef ectuarse con | os fondos obteni dos con | os recursos enunera-
dos precedentenente” (inc. e). Entre |as inversiones se deta-
Ilan | as operaciones en noneda de curso legal y en noneda
extranjera —tanto se refieran a depésitos a la vista o a plazo
fijo, estipulando el porcentual de com sion por |a diferencia
entre |la tasa activa y pasiva, conforne, a su vez, a la
capaci dad prestable del depdésito— y |la conpraventa de titul os,
todo o cual inplica —conp se sefial 6— que se trata de fondos
soneti dos al negoci o bancario. En tal es condiciones —se afirnma
en el aludido dictanmen— "nmal podria sostenerse que | as cuentas
judiciales estan al nargen del sistema financiero".

10) Que al ser ello asi, resulta claro que | os de-
posi tos judiciales quedaron incluidos en |as previsiones de
art. 2° del decreto 214/02, en tanto esta nornma conprende a
todos | os depdsitos existentes en el sistema financiero, sin
distinguir entre |Ios convencionales y los judiciales. Aello
se suma |la circunstancia de que estos ultinbs solo fueron
excl ui dos del réginmen de "reprogranaci 6n" (conuni caci 6n "A"
3496/ 02 del Banco Central de |a Republica Argentina). N nguna
di sposici 6n | os excluy6 de |a transformaci 6n a pesos est abl e-
ci da por ese decreto que —cabe recordarl o— fue ratificado por
la ley 25.967 (art. 64). En tal es condi ci ones —cono adecuada-
mente se sefiala en el dictanmen del sefor Procurador Ceneral —
una interpretacion contraria a |la expuesta inportaria por

parte del Tribunal efectuar distinciones donde la norma no |lo
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E. 68. XL.
EMM S RL. ¢/ Tia S A s/ ordinario s/
incidente de nedi das cautel ares.

hace, ante | o cual corresponde recordar el conoci do adagi o ubi
I ex non distinguit, nec nos distinguere debenus.

11) Que |l as consi deraci ones vertidas precedentenente
resultan ser el fruto de una nueva reflexi 6n sobre la materia
aqui tratada, apoyada fundanental nente sobre |a base de |os
nuevos el enment os que aqui se val oran.

12) Que sentado que | os depédsitos judiciales —ya sea
a la vista o a plazo fijo— constituidos en délares esta-
douni denses u otra noneda extranjera quedan conprendi dos en
| as di sposi ci ones del decreto 214/02 referentes a | os depdsi -
tos existentes en el sistema financiero, resulta aplicable a
su respecto, y en |lo pertinente, el criterio establecido por
el Tribunal al decidir |a causa "Massa" nedi ante sentenci a de
27 de dicienbre de 2006.

Sin enbargo, las particul ari dades de | os depodsitos
judiciales —en especial, la circunstancia de que fueron ex-
cl ui dos de | a "reprogramaci 6n"— hace necesari o fornul ar cier-
tas consi deraci ones a su respecto.

13) Que el decreto 214/02 contiene dos nornmas que
especificanente se refieren a | os depé6sitos en noneda extran-
jera constituidos en el sistema financiero. La prinera es la
establ ecida en su art. 2° gque, conp ya se sefal 6, establ ece su
conversi 6n a pesos, a razon de un peso con cuarenta centavos
por cada dol ar estadouni dense. De acuerdo con | os argunentos
gue han sido expuestos en |a presente, no puede caber ninguna
duda en cuanto a que tal conversion de | a noneda es aplicable
tanbi én a | os fondos constituidos a | a orden de un juez.

14) Que la segunda norma a |a que se hizo referencia
es la contenida en el art. 4 de ese decreto en cuanto di spuso
que a |los depdsitos existentes en el sistema financiero "se
| es aplicard un Coeficiente de Estabilizaci 6n de Referencia"

que sera publicado por el Banco Central y, ademés, una tasa de
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i nterés.

15) Que en cuanto a la aplicaci 6n de ese coeficiente
(CER) debe sefal arse que si bien es verdad —conp se sefial 6 en
"Massa"— que ella estuvo prevista para el |apso de repro-
gramaci 6n de | os depositos, su aplicaci 6n procede igual nente
cuando —cono en el caso— el depdsito se encuentra sujeto a una
controversia judicial, maxine al ser esta interpretacién |la
que nejor se adecua al proposito enunciado en el art. 6°
parrafo cuarto, de la ley 25.561 y sus nodificatorias, en
cuanto a l|la preservaci 6n del capital de los ahorristas que
hubi esen realizado depdésitos en entidades financieras a la
fecha de entrada en vigencia del decreto 1570/01.

16) Que a ello cabe agregar que el art. 4° del de-
creto 214/ 02 establece |a aplicaci 6n de ese coeficiente res-
pecto de | os depo6sitos existentes en el sistema financiero,
sin efectuar al respecto ninguna distincion. Por |o tanto, asi
conb en esta misna sentencia, para |legar a la conclusién de
que a |los depésitos judiciales les resultaba aplicable |a
normativa de energencia, se enpled el conocido principio her-
menéuti co segun el cual, cuando la |ley no distingue no debe
hacerl o el tribunal (confr. considerando 9°), resulta evidente
—por el enental es razones de coherenci a— que para determ nar Ssi
a aquellos depésitos les resulta aplicable el CER debe
seguirse igual criterio interpretativo. De tal nmanera, tanbién
por esta via de razonamento, y ante |la ausencia de dis-
tinciones en el art. 4°, se Ilega a |la conclusion de que ese
coeficiente es aplicable a | os depdsitos judiciales.

17) Que a igual conclusion se |Ilega, por el msno
orden de razones, en cuanto a la aplicacioén de |os intereses
previ stos en ese msno articulo.

18) Que, por | o demads, no puede dejar de ponderarse
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E. 68. XL.
EMM S RL. ¢/ Tia S A s/ ordinario s/
incidente de nedi das cautel ares.

que resultaria i naceptable una interpretaci 6n que condujera a
asignar a los fondos judiciales un tratam ento mas riguroso
que a la generalidad de | os constituidos en el sistema finan-
ciero, cuando en aquéllos esta ausente la libre eleccion de

depositante de realizar un negocio juridico o una inversion en
una enti dad det erm nada.

19) Que por lo tanto, y conb ya se sefial 0, corres-
ponde decidir |la presente causa nediante la aplicaci 6n del
criterio establecido en el precedente "Massa", al que cabe
remtirse por notivos de brevedad, solucion que —cono alli se
i ndi c6— resguarda | a sustancia del derecho patrinonial de |os
depositantes y eventual es beneficiarios. Ello sin perjuicio de
que, por las distintas nodalidades de |as inposiciones
efectuadas a la orden de los tribunales, |a determ naci 6n de
quantumde |l os intereses se difiere a |la decision de |os jue-
ces de las anteriores instancias quienes deberan tener en
cuenta a tal fin |as pautas establecidas por |la Corte en el
precedente al que se remte.

Por ello, de conform dad, en |l o pertinente, con |o dic-
tam nado por el sefor Procurador Ceneral, se declara fornal-
mente procedente el recurso extraordinari o —excepto en cuanto
a | os agravi os nmenci onados en el considerando 6°— y se revoca
| a sentencia apel ada; sin perjuicio de |o cual, se declara que
resulta aplicable al depdsito constituido en estos autos la
pesi ficaci 6n establ ecida por el art. 2° del decreto 214/ 02,
asi cono el coeficiente de estabilizacion de referencia (CER
y los intereses previstos en su art. 4° difiriendo en |o0s
jueces de las anteriores instancias |la deterninaci6n del
quantum de éstos, segun |a nodalidad de la inposicion y |as
paut as establ ecidas en el precedente "Massa". Ello, en su

caso, con el limte pecuniario que resulta de | o decidido por

| a camara. Con costas por su orden en todas | as instancias en
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virtud de las particul ari dades de la relacion juridica sobre
la que versd el pleito (arts. 68, segunda parte, y 279 del
Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO

ES COPI A

Interpone el recurso extraordinario: El Banco de |a G udad de Buenos Aires, repre-
sentado por la Dra. Laura Ruth Mlstein

Contestan el recurso extraordinario: Tia S. A, representada por la Dra. Caudia
Alicia Iglesias, con el patrocinio del Dr. José Cctavio Claria (h); y EMMS RL.,
representada por la Dra. Viviana Atela

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en |o Conercial (Sala D)
Intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera Instancia en | o Conercial n°
3
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