C. 3343. XL.

R O

Cabr er a, Juan Carl os s/ pedido de
extradi ci 6n.

Buenos Aires, 6 de marzo de 2007.
Vistos los autos: "Cabrera, Juan Carlos s/ pedido de
extradicion”.
Consi der ando:

1°) Que el sefior juez a cargo del Juzgado Federal en

lo Crimnal y Correccional N° 2 de Moron, Provincia de Buenos
Aires declard procedente |a extradicion de Juan Carl os Teodoro
Cabrera a los Estados Unidos de Norteamérica para su
juzgam ento por el delito de "conspiraci 6n" para inportar
cocaina y difirid su entrega hasta tanto recaiga resol uci én
final firme en |l a causa que ante el msno juez tramta bajo el
registro n° 2119 por el delito de tréafico de estupefacientes
agravado (fs. 284/285 y fundanentos obrantes a fs. 288/ 303).

2°) Que contra esa resoluci 6n | a defensa del nonbrado
i nterpuso recurso de apelaci6n ordinario con sustento en la
viol aci 6n del principio non bis in idempor cuanto el hecho en
gque se sustenta la entrega seria el msno por el cual esta
siendo sometido a proceso en jurisdiccion argentina (fs.
314/ 322).

El Mnisterio Pablico Fiscal, a su turno, apelé por
analoga via el diferimento que de la entrega efectud el a
quo, en recurso que fue mantenido por el sefor Procurador
Fi scal en esta instancia (fs. 324/325).

3°) Que el tenperanento del a quo coincide con |la
sol uci 6n que propicia el sefior Procurador Fiscal en esta ins-

t anci a.

Ello a partir de considerar que se trata de . dos
hechos di stintos, consumados en paises distintos, y que noti-
varon por ende |a persecuci 6n penal por anbos...". En | o sus-
tancial, a partir de la regla de interpretaci 6n aplicada en
Fall os: 311:2518 y 324:1146, sobre |a base de considerar vi-

gente el art. 36 de | a Convenci 6n Uni ca sobre Estupefaci entes
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de 1971 y su Protocolo de Modificaci 6n de 1972 que, segun su
apartado 2°, "A reserva de | o dispuesto por su Constitucidn,
del réginen juridico y de la |egislacion nacional de cada
Parte: a) |I. Cada uno de | os delitos enunerados en el inciso
1, si se conete en diferentes paises, se considerara conop un
delito distinto".

Sin perjuicio de seflalar el a quo |a inconpetencia
de | a Republica Argentina para juzgar el hecho en que se sus-
tenta el pedido extranjero y su exclusioén, a todo evento, de
obj eto procesal de |a causa sustanci ada en esta sede.

4°) Que esta Corte considera que en el sub lite
confluyen —sin perjuicio de |las diferencias que pudi eran es-
t abl ecer se— circunstanci as sustanci al nente anal ogas a | as que
notivaron |a solucién del caso de Dina Goria Dercan al re-
chazarse el pedido de extradicion formul ado a su respecto por
Est ados Uni dos de Norteangerica (conf. causa "Duque Sal azar"
Fal | os: 327:4884).

5°) Que, en efecto, el reclanp extranjero fue for-
mul ado por el hecho concreto de haber "confabul ado" el reque-
rido desde | a Republica Argentina |la introducci 6n de estupe-
facientes a | os Estados Uni dos de Angrica, desde septienbre a
octubre del afio 2003, en las circunstancias de nodo y | ugar
resefladas en el respectivo pedi do.

En esta jurisdiccion, en canbio, la inputacién se
bas6, en anmbos casos, en una pretension punitiva mas anplia
que incluydé no sélo la actividad |l evada a cabo por el reque-
rido en el marco de |a organizaci 6n dedicada al trafico de
est upefaci entes por un periodo mayor (que aqui se extiende
desde fecha indeterm nada pero anterior al 15 de octubre de
afio 2004 —fs. 297—), sino, adenas, |la etapa de preparacién

(confabul aci 6n, art. 29 bis de la ley 23.737) al delito —con-
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sumado— de trafico de estupefacientes, conetido con pluralidad
de intervinientes en forma organi zada (arts. 5, inc. ¢y 11,
inc. ¢ de la ley 23.737). Cuyo alcance fij6, en el sub lite
| a Camara Federal de Apel aci ones de San Martin conpb abarcativo
del "...traslado del toéxico desde el exterior, su eventual
al macenam ento en el pais y su posterior transporte hacia
mer cados del exterior..." (fs. 172/176, 86/156 y 179/ 187,
aqui fs. 186 vta.).

6°) Que, en tales condiciones, el tipo penal de
delito de trafico de estupefacientes agravado por la inter-
venci 6n de tres o mAs personas organi zadas para coneterlo
consunme —al resultar agravado por representar un mayor avance
del iter crimnis— el injusto de | a confabul aci 6n, en razon de
tratarse de | as que se denom nan "infracci ones progresivas" en
las que el proceder del agente va recorriendo diferentes
i nfracciones juridicas de creciente gravedad y respecto de |as
cuales la punicién del grado mAs avanzado conprende el
contenido del injusto de | os pasos previos (conf. causa "Duque
Sal azar" antes referida).

7°) Que el Tribunal considera oportuno —a esta al -
tura— incluir mayores precisiones acerca del al cance del cri-
terio que da sustento a una decision en el sentido expuesto,
en atenci 6n a |l as cuestiones que aparecen conpronetidas en | os
fundanentos de | a resoluci 6n apel ada y teni endo en cuenta, por
lo demds, los térmnos del dictamen del sefior Procurador
Fi scal en esta instancia.

8°) Que, sobre el particular, cabe sefialar que |la
val oraci 6n efectuada desde |a perspectiva concursal con el
al cance sefial ado se inserta en un contexto de analisis |d6gico
previ o, que constituye su presupuesto necesario, cual es el de
| a atribucién de jurisdiccion penal internacional argentina

para conocer del hecho en que se sustenta el pedido ex-
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tranjero. Cuestion respecto de la cual se hizo nérito —si bien
inmplicitanente y acorde a las particul ari dades de ese caso— en
| a anterior decisién del 16 de novienbre de 2004 (causa "Duque

Sal azar").

9°) Que el Tribunal entiende pertinente desarrollar
| as razones que, desde la optica de la jurisdiccién penal
i nternaci onal argentina, avalan |a soluci 6n denegatoria de |la
extradi cion en hipodtesis conb |a de autos, aun cuando se op-
tara por prescindir de l|la nodalidad concursal hasta aqui
adopt ada.

10) Que, en efecto, el delito de "conspiracy" para
i nportar cocaina a Estados Uni dos se coneti 6 en jurisdiccion
argentina y por lo tanto esta sede tuvo —desde un inicio—
aptitud para conocer de ese hecho tipico, con sustento en el
principio de territorialidad (art. 1° del Cbddigo Penal), en
concordancia con las reglas de jurisdiccion inpuestas por |a
Convenci 6n sobre Trafico Ilicito de Estupefacientes de Viena
de 1988, aprobada por ley 24.072 (art. 4.1.a.1.) y la Conven-
cion de Crimen Transnaci onal O ganizado, aprobada por |ey
25.632 (art. 15.1.a.).

11) Que tanto | os reparos que sobre el particular
i ntroduce el juez apelado al excluir la jurisdiccion argenti -
na, cono | os cuestionam entos del sefior Procurador Fiscal con
sustento en la regla de interpretaci on incluida en el convenio
i nternaci onal que considera vigente, parten de una prem sa
falaz. En el prinmer caso, al no captar la realidad de I|a
i mput aci 6n extranjera en su verdadera di mensi on: "confabul a-
ci on" para inportar cocaina y no el formar parte de una aso-
ciacion ilicita ni haber ingresado cocaina al pais requirente
(fs. 297 vta.). En el segundo, al soslayar que no se trata
aqui de conductas tipicas conetidas en "diferentes paises"”

toda vez que tanto |la "confabulaci 6n" para inportar al pais
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requirente cono el trafico de estupefacientes organi zado tu-
vieron lugar en |la Republica Argentina.

12) Que, en ese sentido, cabe sefial ar que el pedido
extranjero tiene sustento en |la orden de arresto emtida el 16
de octubre de 2003 por el juez federal del Distrito Sur de
Nueva York, el magistrado Henry B. Pittman, sobre |a base de
| a acusaci on del Gran Jurado del Tribunal de Distrito Meri-
di onal de Nueva York para soneter a juicio a Juan Carl os Teo-
doro Cabrera por el delito de "asociacion ilicita" (conspi-
racy) para inportar cocaina, en infraccion al Titulo 21, Sec-
ciones 952, 960 (a) (1), 960 (b) (1) (A y 963 del US.C
(conf. pedido de extradicion obrante a fs. 3/8, acusaci 6n de
Gran Jurado de fs. 38/39 y orden de detenci 6n de fs. 42, cuyas
traducci ones obran a fs. 9/12, 64/65 y 68).

Ello dado que "Con inicio en o alrededor de sep-
ti enbre de 2003 con continuaci 6n hasta e inclusive alrededor
de octubre de 2003, en el Distrito Meridional de Nueva York y
en otras partes, Juan Carlos Cabrer[a], el Acusado, y otros
conoci dos y desconoci dos, con conoci m ento de causa e inten-
ci onadanent e conbi naron, confederaron, acordaron y parti ci pa-
ron en asociacion ilicita conjuntanente y el uno con el otro
para delinquir en violacion a las |eyes antinarcoticas de |os
Est ados Uni dos" y porque, conp parte y objetivo de esa "aso-
ciaciéon ilicita", el nonbrado, junto con |los restantes nmem
bros, "inportaban y de hecho inportaron a |os Estados Uni-
dos...cinco kilogranos y nmAs de una nezcla y sustancia que
contenia una cantidad perceptible de cocaina" (fs. cit.).

Asim sno, el pais requirente incluyd conp "actos
mani fi estos”, "para adelantar y realizar |os objetivos delic-
tiviol]s de la asociaciéon ilicita", la circunstancia de que
"al rededor de septienbre de 2003, Juan Carlos Cabrer[a], el

acusado, sostuvo una conversacion con otros en Argentina



acerca del envio de 10 kil ogranps de cocaina a otro individuo
en Nueva York" (fs. cit.).

13) Que |os demds antecedentes que aconpafian el
pedi do de extradi ci 6n perm ten ubicar |a inputacion fornul ada
contra Cabrera en sede extranjera en el siguiente contexto:

(a) la investigacion en aquella jurisdiccidon tuvo su
origen en |la actividad que conjuntanente || evaron a cabo
autori dades nacionales y extranjeras en el marco del
proceso penal antes referido que se inicié en |la Repu-
blica Argentina con notivo de |os dichos de un "testigo"”
de identidad reservada;

(b) Cabrera | e habria enconendado a este ultino, en fecha
cercana al 25 de septienbre de 2003, que 10 —de |l os 30
kil ogranbs de cocaina que estaban planificando trans-
portar para esa época al Reino de Espafia por barco— fue-
ran remtidos a un tal "Vinny" en Nueva York donde un
asoci ado del "testigo" —en realidad un agente encubierto
de I a Adm nistraci 6n Antidroga de Estados Uni dos ("DEA")—
recibiria a contraentrega de |la sustancia prohibida |a
suma de U$SS 20.000 en efectivo para cubrir |os gastos de
transporte;

c) "Vinny" resultdé ser Vincent Beechel quien fue detenido
en jurisdiccion del pais requirente, el 15 de octubre de
2003, luego de |l a operacion |l evada a cabo segun el plan
descripto y mientras exam naba |a bolsa de cocaina en
cuesti Oon (conf. declaracion jurada de Mark A Racanel |
fiscal adjunto en la Fiscalia del Distrito Meridional de
Nueva York a cargo del caso y de Steven Ranirez,
detective en el Departanento de Policia de |a C udad de
Nueva York, asignado al Gupo Operativo Antidroga de |a
Adm ni straci 6n Antidroga de Estados Uni dos, obrantes a

fs. 23/33 y 44/ 49, cuyas traducciones obran a fs. 52/59 y
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70/ 74) .

14) Que, por otra parte, |os antecedentes agregados
a este tramte de extradici én dan cuenta de que Juan Carl os
Teodoro Cabrera fue indagado en jurisdicciodn argentina entre
otros, por el delito de trafico de estupefaci entes agravado
por la integracion de tres o mas personas organi zadas para
coneter esa actividad con el alcance y en el nmarco | egal se-
flal ado en el consi derando 5° (segundo parrafo).

15) Que, sobre el particular, cabe sefalar que |a
i mput aci 6n naci onal, en esos térm nos, incluyd una pormnenori -
zada descripcion de las actividades |levadas a cabo por el
requerido en | a Republica Argentina en el marco de |a organi -
zacion ilicita dedicada al trafico de estupefacientes, con
detall es de cOnp se ejecutd desde |a Republica Argentina el
hecho i nvestigado en sede extranjera (conf. fs. 108/109).

Asi, que la actividad descripta permtia rel acionar,
entre otros, a Cabrera objetivanente no sélo con el secuestro
de estupefacientes practicado en dos fincas de |a Republica

Argentina sino, ademds, "...denostrar |la efectiva puesta en
mar cha de una enpresa delictiva, con clara y notabl e divisioén
de tareas entre cada uno de sus integrantes, |as que eran
cunpl i nent adas en funci 6n de | os designios crimnosos —trafico
i nternacional de droga— de ese sujeto colectivo que en
definitiva 1los aglutinaba en vol untades, por cierto
delictual es" (fs. 109 vta.).

A tal punto que, al fundar la participacion y res-
ponsabi | i dad de Cabrera en |a causa, destacO el "aporte esen-
cial que el encartado realizara a la sociedad crimnal que
fuera parcial nente desbaratada" (fs. 111).

16) Que conmpb ya ha sostenido el Tribunal en otra

oportuni dad, delitos que, conp el trafico ilicito de estupe-

facientes, afectan a |la comunidad de | as naci ones, requieren



razonabl enente de un proceso nultijurisdiccional basado en |a
cooperaci 6n judicial (Fallos: 323:3055, considerando 4°),
atento a que, dada |a nodalidad en que se |Ilevan a cabo, es
comin | a presencia de jurisdicciones concurrentes para juzgar
un m sno hecho o tranos tipicos de un m sno hecho.

17) Que tal es la situacion que se configura en
autos en que la afirmaci é6n de |a jurisdiccién penal interna-
cional argentina con aptitud para conocer del delito de "con-
fabul aci 6n", para inportar estupefaci entes desde esta sede a
| os Estados Uni dos de Aneérica, sobre |a base del principio de
territorialidad confluye con |la del pais requirente, segun |lo
habilita |a pauta de atribucion de jurisdiccién que |la Con-
venci 6n de Viena de 1988 consagra en su art. 4 (1) (a) (iii).

Ello al establecer que cada Estado Parte "podra"
adoptar | as nedi das que sean necesarias para decl ararse com
petente respecto de |os delitos que haya tipificado cono con-
fabul aci 6n o asociacion ilicita ante su comnisién fuera del
territorio de un Estado Parte pero con mras a perpetrar en él
uno de los delitos tipificados en el parrafo 1° del art. 3.

18) Que el tratado de extradicion bilateral que rige
la entrega, |la obliga en tales supuestos, "De acuerdo con | as
di sposiciones de este Tratado...para aquellos delitos
conmeti dos fuera del territorio del Estado Requirente si:

(a) la acci6n o acciones que constituyen el delito pro-
ducen efecto en el territorio del Estado Requirente..."
(art. 2.4.a.)

19) Que, a su vez, el art. 5° de ese instrunmento
convencional, bajo el titulo "procesos anteriores" ("prior
prosecutions"), regula |a concurrencia de jurisdicciones pe-
nal es con vocaci 6n para juzgar un msno hecho. Incluye tanto

aquel l os procesos iniciados y concluidos por absoluciodn o
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condena (ap. 1°) conb |los casos en que el Estado requerido
hubi era deci dido no iniciar proceso o que, habi éndol o inicia-
do, no o continud (ap. 2°).

20) Que una interpretaci 6n de buena fe de esa cl au-
sula convencional revela que su objeto y fin es regular |a
concurrencia de jurisdicciones penales sobre un msno hecho
por parte del Estado requirente y requerido. Fija |la unidad de
juzgamento conp limte a |a obligaci6n asum da de cooperar
medi ante | a extradici 6n, dando preferencia a la jurisdiccion
del pais requerido en salvaguarda del principio non bis in
i dem segun el alcance del derecho interno del Estado re-
querido ("cosa juzgada" o "double jeopardy' en el texto au-
téntico en espafol o inglés, respectivanente).

21) Que el silencio gque senejante clausula pueda
tener en relacié6n a la situaci 6n que se configura en el sub
lite en que anbos procesos —en jurisdiccion argentina y ex-
tranjera— estén en tranmite no obsta a aplicar la msma sol u-
cion. Ello toda vez que, una vez iniciado el proceso, cual-
qui era sea |l a causal por la que finalice —absol uci on, condena
0 no continuaci 6n— el individuo requerido estd al anparo de |la
garantia que veda el doble juzgam ento segun el alcance del
ordenam ento juridico argentino.

22) Que esta interpretaci 6n es concordante con la
obl i gaci 6n que surge del art. 4.2.d de |la Convenci 6n sobre
Trafico Ilicito de Estupefacientes de Viena de 1988 en cuanto
fija el deber de adoptar todas |as nedi das necesarias para que
un Estado parte se declare conpetente respecto de |os delitos
convencionales que haya tipificado "cuando el presunto
del i ncuente se encuentre en su territorio y dicha Parte no |lo
extradite a otra basandose en que: i) el delito se ha conetido
en su territorio...".

23) Que, por ultino, el tenperanento que aqui se
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propi cia esta en consonancia con la regla de jurisdiccién que
consagro el legislador en la ley 24.767 al asignarle a la
Republica Argentina preferencia para el juzgam ento, en prin-
cipio y salvo situaci ones de excepci 6n que no se configuran en
el sub lite, ante una situaci6n de concurrencia de juris-
di cciones (art. 23 a contrariu sensu).

24) Que la aplicacion de una regla sobre |a concu-
rrencia de jurisdicciones en el sentido hasta aqui expuesto,
| ejos de atentar contra |a cooperaci on penal |a refuerza ya
gue procura, en definitiva, hacer frente con nmayor eficacia a
| os diversos aspectos del trafico ilicito de estupefacientes y
sust anci as psicotroépicas que tengan una dinension interna-
cional (art. 2° de la ConvenciOon antes citada) desde que |a
decl araci 6n de conpetenci a esta basada en | a mayor proxi m dad
con el hecho.

25) Que, por | o demds, cabe sefial ar que | a obliga-
ci 6n de un Estado parte de decl ararse conpetente en hipotesis
cono | as aqui exam nadas conlleva | a obligaci é6n de "enjuici a-
m ento", tal conb establece el ap. (9) (a) del art. 6° de la
Convenci 6n sobre Trafico Ilicito de Estupefacientes de Viena
de 1988, al regular el instituto de |a extradicion.

26) Que ese enjuiciamento ha de Ilevarse a cabo
"con arreglo a lo previsto" en el derecho interno de |os Es-
tados Partes (art. 3.11) y en el nmarco del deber de perseguir
y sancionar delitos que, cono el trafico ilicito de estupefa-
cientes, afectan a |a conmunidad de | as naciones y cuya erra-
di caci 6n es responsabilidad colectiva de todos |os Estados
(Preanbul o).

De alli |la obligacion que pesa sobre todos |os oOr-
ganos del Estado Argentino que intervengan en un proceso en e
que se investigue el trafico ilicito de estupefacientes,

qui enes deben conproneter sus nejores y maxi nos esfuerzos, en
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el anmbito de sus conpetencias, para que el enjuiciamento sea
agot ado sin que queden inpunes tranos de la actividad ilicita
por las que |la Republica Argentina asum ¢ jurisdiccion.

27) Que, en este contexto, cabe destacar el rol
central del Mnisterio Publico Fiscal quien si bien conparte
con | os 6rganos jurisdiccionales el contralor de la | egalidad
y la defensa de la jurisdiccion y conpetencia de |os tribuna-
les (arts. 25, incs. a vy j, 39 a 41 de la ley orgéanica
24.946) se encuentra en nej ores condi ci ones que estos ultinos
para |l evar a cabo una actuaci 6n coordi nada en |a aplicaci6n
de tales principios. Ello en el disefio de la politica crimna
y de persecuci 6n penal en delitos de trafico de estupefa-
cientes (art. 33.e), sea cual fuere la jurisdiccion territo-
rial conpetente, tanto en | os procesos penal es de fondo cono
en los tramtes de extradicion.

28) Que lo contrario significaria tanto cono desen-
tenderse de | os conprom sos asum dos por el Estado Argentino
en el anmbito internacional en el deber de investigacion, per-
secuci 6n y sancion de |los delitos de trafico de estupefacien-
tes con | a consiguiente responsabilidad del Estado.

En este sentido, esta Corte ha destacado que |a
presci ndencia de |las normas internacionales por |os 6rganos
i nternos pertinentes cono |a aplicacién de una norma interna
en transgresi 6n a aquéll as puede generar responsabilidad in-
ternaci onal del Estado (Fallos: 316:1669 y 317:1282).

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el
Tribunal resuelve: 1°) Hacer lugar al recurso ordinario de
apel aci 6n, revocar |a resoluci 6n apelada y decl arar i nproce-
dente el pedido de extradicion introducido por |os Estados
Uni dos de Anerica para |la entrega de Juan Carl os Teodoro Ca-

brera para su juzgam ento por el delito de "conspiracy" para

i nportar cocaina entre septienbre y octubre de 2003; 2°) De-
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clarar inoficioso un pronunciamento acerca de |la cuestiodn
pl anteada en el recurso interpuesto por el Mnisterio Publico
Fiscal. Notifiquese, hagase saber y devuél vase al tribunal de
origen a sus efectos. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto) - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A

VO / 1/ -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de |la ma-
yoria con exclusién de | os considerandos 27 y 28.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal, el Tribunal
resuel ve: 1°) Hacer lugar al recurso ordinario de apel acién,
revocar |a resoluci 6n apelada y declarar inprocedente el pe-
dido de extradicion introducido por |os Estados Unidos de
Anérica para |la entrega de Juan Carl os Teodoro Cabrera para su
juzgamento por el delito de "conspiracy" para inportar
cocaina entre septienbre y octubre de 2003; 2°) Declarar ino-
ficioso un pronuncianm ento acerca de |a cuesti 6n pl anteada en
el recurso interpuesto por el Mnisterio Publico Fiscal. No-
ti figuese, hagase saber y devuélvase al tribunal de origen a
sus efectos. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A
VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°
a 4° del voto de |l a mayoria.

5°) Que, en efecto, el reclanp extranjero fue for-
mul ado por el hecho concreto de haber "confabul ado" el reque-
rido la introducci 6n de estupefacientes a | os Estados Uni dos
de Anérica, desde septienbre a octubre del afio 2003, en |as
circunstancias de nobdo y lugar resefladas en el respectivo
pedi do.

En esta jurisdiccion, en canbio, la inmputacion se
bas6, en anbos casos, en una pretension punitiva mas anplia
que incluyé no sélo la actividad |l evada a cabo por el reque-
rido en el marco de |a organizaci 6n dedicada al trafico de
estupefaci entes por un periodo mayor (que aqui se extiende
desde fecha indeterm nada pero anterior al 15 de octubre de
afo 2004 —fs. 297—), sino, adenas, |la etapa de preparacion
(confabul aci 6n, art. 29 bis de la ley 23.737) al delito —con-
sumado— de trafico de estupefaci entes, conetido con pluralidad
de intervinientes en forma organizada (arts. 5, inc. ¢ y 11,
inc. ¢c de la ley 23.737). Cuyo alcance fijd6, en el sub lite
| a Camara Federal de Apel aci ones de San Martin conpb abarcativo
del "...traslado del toxico desde el exterior, su eventua
al macenam ento en el pais y su posterior transporte hacia
nmer cados del exterior..." (fs. 172/176, 86/156 y 179/ 187,
aqui fs. 186 vta.).

6°) Que, en tales condiciones, el tipo penal de
delito de trafico de estupefacientes agravado por la inter-
venci 6n de tres 0 mAs personas organi zadas para coneterlo
consunme —al resultar agravado por representar un mayor avance
del iter crimnis— el injusto de |a confabul aci 6n, en razén de

tratarse de |l as que se denom na "infracciones progresivas" en
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las que el proceder del agente va recorriendo diferentes
i nfracciones juridicas de creciente gravedad y respecto de |as
cuales la punicién del grado mhs avanzado conprende el
contenido del injusto de | os pasos previos (conf. causa "Duque
Sal azar" antes referida).

7°) Que, por otra parte, |os antecedentes agregados a
este tramte de extradicion dan cuenta de que Juan Carl os
Teodoro Cabrera fue indagado en jurisdiccion argentina entre
otros, por el delito de trafico de estupefaci entes agravado
por la integracion de tres o mas personas organi zadas para

coneter esa actividad con el alcance y en el marco | egal se-

fal ado en el considerando 5° (segundo parrafo).

8°) Que, sobre el particular, cabe sefalar que |a
i mput aci 6n naci onal, en esos térm nos, incluyd una pornenori -
zada descripcion de las actividades |levadas a cabo por el
requerido en | a Republica Argentina en el marco de |a organi-
zacion ilicita dedicada al trafico de estupefacientes, con
detal |l es de conp se habria ejecutado, al nenos en gran parte,
desde |la Republica Argentina el hecho investigado en sede
extranjera (conf. fs. 108/109).

Asi, que la actividad descripta pernmtia rel acionar,
entre otros, a Cabrera objetivanente no s6lo con el secuestro
de estupefacientes practicado en dos fincas de |a Republica
Argentina sino, ademas, "...denobstrar |a efectiva puesta en
mar cha de una enpresa delictiva, con clara y notabl e divisiodn
de tareas entre cada uno de sus integrantes, |as que eran
cunpl i nent adas en funci on de | os designios crimnosos —trafico
i nternaci onal de droga— de ese sujeto colectivo que en
definitiva 1los aglutinaba en vol untades, por cierto
delictual es” (fs. 109 vta.).

A tal punto que, al fundar la participacion y res-

ponsabi | i dad de Cabrera en | a causa, destac6 el "aporte esen-
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cial que el encartado realizara a la sociedad crimnal que
fuera parcial nente desbaratada" (fs. 111).

9°) Que conp ya ha sostenido el Tribunal en otra
oportuni dad, delitos que, conp el trafico ilicito de estupe-
facientes, afectan a |a conunidad de | as naci ones, requieren
razonabl enmente de un proceso nultijurisdiccional basado en |a
cooperaci 6n judicial (Fallos: 323:3055, considerando 4°),
atento a que, dada |a nodalidad en que se Ilevan a cabo, es
comin |l a presencia de jurisdicciones concurrentes para juzgar
un m sno hecho o tranos tipicos de un m sno hecho.

10) Que, a su vez, el art. 5° del tratado de extra-
dicion bilateral que rige la entrega (cfr. ley 25.126), bajo
el titulo "procesos anteriores™ ("prior prosecutions"), regula
| a concurrencia de jurisdicciones penales con vocaci 6n para
juzgar un msnm hecho. Incluye tanto aquellos procesos
i ni ci ados y concl ui dos por absol uci 6n o condena (ap. 1°) cono
| os casos en que el Estado requerido hubiera decidido no ini-
ciar proceso o que, habi éndol o iniciado, no | o continud (ap.
2°).

11) Que una interpretaci 6n de buena fe de esa cl au-
sula convencional revela que su objeto y fin es regular la
concurrencia de jurisdicciones penales sobre un msnp hecho
por parte del Estado requirente y requerido. Fija |la unidad de
juzgamento cono limte a |a obligacion asum da de cooperar
medi ante | a extradici én, dando preferencia a la jurisdiccion
del pais requerido en salvaguarda del principio non bis in
idem segun el alcance del derecho interno del Estado re-
guerido ("cosa juzgada" o "double jeopardy" en el texto au-
téntico en espafiol o inglés, respectivanente).

12) Que el silencio que senejante clausula pueda

tener en relacion a la situaci 6n que se configura en el sub
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lite en que anbos procesos —en jurisdicciodon argentina y ex-
tranjera— estan en tramte no obsta a aplicar la m sm sol u-
cion. Ello toda vez que, una vez iniciado el proceso, cual-
qui era sea |l a causal por la que finalice —absol uci 6n, condena
0 no continuaci on— el individuo requerido esta al anparo de |la
garantia que veda el doble juzgam ento segun el alcance del
ordenam ento juridico argentino.

13) Que esta interpretaci 6n es concordante con |a
obligaci 6n que surge del art. 4.2.d de la Convenci 6n sobre
Trafico Ilicito de Estupefacientes de Viena de 1988 en cuanto
fija el deber de adoptar todas |as nedi das necesarias para que
un Estado parte se declare conpetente respecto de |los delitos
convencionales que haya tipificado "cuando el presunto
del i ncuente se encuentre en su territorio y dicha Parte no |o
extradite a otra basandose en que: i) el delito se ha conetido
en su territorio...".

14) Que la aplicacion de una regla sobre I a concu-
rrencia de jurisdicciones en el sentido hasta aqui expuesto,
| ejos de atentar contra |a cooperaci 6n penal |a refuerza ya
que procura, en definitiva, hacer frente con mayor eficacia a
| os diversos aspectos del trafico ilicito de estupefacientes y
sust anci as psicotropicas que tengan una dinension interna-
cional (art. 2° de la Convenci 6n antes citada) desde que |a
decl araci 6n de conpetenci a esta basada en | a mayor proxi m dad
con el hecho.

15) Que, por | o denmds, cabe sefial ar que | a obliga-
ci 6n de un Estado parte de decl ararse conpetente en hipotesis
conp | as aqui exam nadas conlleva | a obligaci é6n de "enjuici a-
mento", tal conb establece el ap. (9) (a) del art. 6° de la
Convenci 6n sobre Trafico Ilicito de Estupefacientes de Viena
de 1988, al regular el instituto de |a extradicion.

16) Que ese enjuiciamento ha de |levarse a cabo
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"con arreglo a lo previsto" en el derecho interno de |os Es-
tados Partes (art. 3.11) y en el nmarco del deber de perseguir
y sancionar delitos que, cono el trafico ilicito de estupefa-
cientes, afectan a |a conunidad de |as naciones y cuya erra-
di caci 6n es responsabilidad colectiva de todos |os Estados
(Preanbul o).

De alli que sobre todos |os 6rganos del Estado Ar-
genti no que intervengan en un proceso en el que se investigue
el trafico ilicito de estupefacientes pesa |a obligacién de
conprometer sus nmejores y maxi nos esfuerzos, en el anbito de
sus conpetencias, para el enjuiciamento de toda actividad
ilicita por la que | a Republica Argentina asum 6 juri sdicci 6n.

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el
Tri bunal resuelve: 1°) Hacer lugar al recurso ordinario de
apel aci 6n, revocar |a resoluci é6n apelada y decl arar inproce-
dente el pedido de extradicion introducido por |os Estados
Uni dos de Anmérica para la entrega de Juan Carl os Teodoro Ca-

brera para su juzgamento por el delito de "conspiracy" para
i nportar cocaina entre septienbre y octubre de 2003; 2°) De-
clarar inoficioso un pronunciamento acerca de |a cuestiodn
pl ant eada en el recurso interpuesto por el Mnisterio Publico
Fi scal. Notifiquese, hagase saber y devuél vase al tribunal de
origen a sus efectos. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Juan Carlos Cabrera, representado por |os Dres.

Daniel J. Spiropulos y Carlos |I. Rios

Tribunal de origen: Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N 2 de Morén,
Provinci a de Buenos Aires
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