M 802. XXXV.

ORI G NARI O

Mbsca, Hugo Arnaldo c¢/ Buenos Aires,
Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/
dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 6 de nmarzo de 2007.

Vistos | os autos: "Msca, Hugo Arnal do c/ Buenos Aires,
Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/ dafios y perjui-
cios", de |os que

Resul t a:

) Afs. 7/11 se presenta Hugo Arnal do Mosca, por
nmedi o de apoderado, e inicia demanda contra | a Asoci aci 6n de
Fat bol Argentino, el Cub Atlético Lanis y la Provincia de
Buenos Aires por la suma de $ 164.600 o |lo que en mAs 0 en
nmenos resulte de |a prueba, nmas su actualizaci 6n nonetaria e
i ntereses.

Mani fi esta que trabaj aba cono chofer, notivo por el
cual el 30 de novienbre de 1996 trasladé a fotodgrafos del
diario "Clarin" hasta | a sede del Cub Atlético Lanus, debido
a que se disputaria un partido de futbol entre el equipo |oca
e | ndependi ente por el "Torneo Apertura".

Expresa que el partido estaba enpatado, pero fina-
i zando el segundo tienpo, |ndependiente hizo otro gol, o que
notivo no sélo un gran altercado sino que |os sinpatizantes de
Lands conenzaran a arrojar todo tipo de objetos hacia el canpo
de juego, conpb asi tanbién contra |la hinchada del equipo
vi sitante que intentaba abandonar precipitadanente el estadio.

En esas circunstanci as, aproxi madanente a | as 23. 30
horas, segun manifiesta el actor, fue alcanzado por un ele-
mento contundente en el rostro a la altura del ojo izquierdo,
lo que |le provocd una inportante herida que |le ocasiondé una
progresiva di smnuci 6n de su vision, |a que se fue agravando
post eri or nent e.

Funda | a responsabilidad de | a Asoci aci 6n del Fuatbo
Argentino en su calidad de organi zadora del canpeonato y en
| os beneficios econdm cos que tales torneos le reportan. Con

respecto al Club Atlético Lanus considera que no ejercid un

-1-



debi do control en el ingreso de |os espectadores, |o que les
permtid entrar con elenentos que podian producir dafos.
Asi m snp, sostiene que hubo falta de previsioén dada | a inpor-
tancia del partido, lo cual hacia presunmr |la posibilidad de
desmanes, sobre todo teniendo en cuenta el horario nocturno en
que se efectud el juego.

Advi erte que, por su parte, |la policia bonaerense no
cunpli 6 con el deber de resguardar el orden publico y ga-
rantizar la vida e integridad fisica de la conunidad y que
debi 6 "hacerse presente no so6lo dentro sino tanbi én fuera de
estadi 0" (sic). Por ello considera que su intervenci 6n fraca-
s6, y en consecuencia genera una responsabilidad cul posa por
i npericia y negligencia.

Por ultinmo, practica liquidacién de |os rubros gque
consi dera | e deben ser indemmi zados, ofrece prueba y pide que
se haga lugar a |l a demanda, con costas.

1) Afs. 18/19 el actor anplia el nonto de la in-
demi zaci 6n pretendida en $ 90.000 nmas y | a prueba oportuna-
ment e of reci da.

I11) Afs. 32/41 se presenta | a Asoci aci 6n del Fut-
bol Argentino, por mnmedi o de apoderado. N ega | os hechos y el
derecho i nvocados por el actor e inpugna |a |iquidacion prac-
ti cada.

Expresa que se trata de una asociacion civil, con
personal i dad juridica, cuyo objeto es fomentar |a difusion de
fatbol y asociar a las distintas entidades para coordinar su
préactica de acuerdo a las reglas del juego determ nadas por |a
Federaci 6n Internacional de Futbol, a |la que, a su vez, esta
afili ada.

Sostiene que |a Asociacion del Futbol Argentino y
| os clubes determ nan | os canpeonatos que se disputaran du-

rante cada tenporada y que aquella se limta s6lo a organi-
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zarl os, a adjudicar |as calidades deportivas de local y visi-
tante a | os oponentes de cada partido, y a juzgar |as even-
tual es i nconductas de | os protagonistas del evento.

Dice que el dia del hecho lo Unico que hizo |a en-
tidad fue programar el partido, estableciendo el lugar, diay
hora; por lo tanto, cunplida esa funcio6n, |as consecuencias
del juego corrian por cuenta exclusiva de |os clubes que iban
a rivalizar

Sefial a que el club local organiza, controla y es
responsabl e de su realizaci 6n, correspondi éndol e, entre otras
tareas, |a designaci 6n de | as personas que deben control ar el
ingreso y el egreso del publico, |a proteccién de |os concu-
rrentes al partido y a | as dependencias del estadio, |la con-
trataci 6n directa del personal de policia para prevenir vy
asegurar el mantenimento del orden y reprimr toda i nconducta
posi bl e, conp asi tanbi én |la contrataci 6n de | os seguros de
caso.

Agrega que | a Asociaci 6n del Fatbol Argentino carece
de poder de policia, por |o que no puede revisar ni controlar
a |los espectadores. Finalnmente, manifiesta que Msca no
concurri 6 conob espectador, sino que en el nonento de pro-
ducirse el accidente estaba trabajando para terceros, y que el
incidente ocurrio en la via publica, por lo que la respon-
sabilidad es exclusiva de |la policia de seguridad.

Subsi di ari anmente, plantea l|la inconstitucionalidad
del art. 33 de la ley 23.184 y de su concordante art. 51 de la
|l ey 24.192, por ser violatorios de los arts. 16, 17, 18, 28 y
33 de | a Constituci 6n Nacional .

Pide la citacion en garantia de |la conpafiia "E
Centinel a Cooperativa de Seguros Limtada", enpresa con |a que
tiene contratado, por si y en representaci 6n de sus clubes

afiliados, un seguro de responsabilidad civil y por accidentes
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personal es de | os espectadores. O rece prueba y solicita que
se rechace | a demanda, con cost as.

V) Afs. 55/70 contesta el Cub Atlético Lanus, por
nmedi o de apoderado. N ega, tanbién, |os hechos y el derecho
i nvocados por el actor.

Sefial a que ni ngun partido de fuatbol correspondi ente
a torneos de prinera division que organiza |a Asociaci on del
Fat bol Argentino se Ileva a cabo sin su aval expreso o téacito
y que ella es |la encargada de calificarlos cono de alto o bajo
ri esgo; ademads, antes de cada conpetencia establece la
canti dad de puertas, pasadizos y boleterias que el club debe
habilitar

Expresa que debido a su ubicacion, la policia de |la
Provi ncia de Buenos Aires es a quien |le corresponde fijar el
nunero del personal de seguridad necesario para el evento, que
el dia del accidente actuaron quinientos efectivos de la
policia, por los que |a entidad abon6 | a suna de $ 6. 880.

Sostiene que tanto el operativo externo cono el
interno es nonopolio de la fuerza policial y que, adenas,
reci entenmente, por decreto presidencial se cred |a figura del
del egado de seguridad, que debe enconendarse obligatorianmente
al personal activo o retirado de |as fuerzas arnmadas o de
seguri dad.

Afirma que el club, entre otras cosas, pone al ser-
vicio del encuentro y |a seguridad aproxi madanente sesenta
personas que actuan conb control adores de | os accesos al es-
tadio, y un servicio médico de energencia con tres anbul an-
ci as.

Di ce que el actor no precisa en qué |lugar se encon-
traba en el nonmento de recibir |a agresi 6n que denunci a, aun-
que pareceria que estaba fuera del estadio esperando en su

aut o, pues con |la prueba docunental no aconpafo el ticket de
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estaci onanmi ento del vehiculo en | as instal aci ones del club.

Aclara que el art. 33 de la ley 23.184 limta su
responsabilidad a |os hechos conetidos dentro del estadio,
toda vez que la facultad de supervision y control de | os actos
de los concurrentes fuera de aquél esta a cargo del Estado,
tal conob | o establece el art. 32.

| mpugna |l os rubros y el nonto reclanado por consi -
derar que existe una pluspetitio inexcusable. O rece prueba y
pi de que se rechace | a demanda, con cost as.

V) Afs. 83/93 contesta |la Provincia de Buenos Ai -
res, por nedi o de apoderado. Qpone | as excepci ones de i ncom
petencia, defecto legal y falta de legitimaci on pasiva por
haberse dirigido |la demanda contra la policia de ese Estado
| ocal .

Ni ega | os hechos y el derecho invocados, expresa que
la actora no le inputa a la policia conducta al guna que
configure causa adecuada del dafio reclamado y aclara, sin
perjuicio de ello, que el espectéacul o deportivo se encontraba
control ado por mas de quinientos efectivos de la policia, doce
noviles, un mcro 6émibus y un celul ar.

Considera que en el sub lite sélo serian responsa-
bl es qui enes causaron el dafio y, en el supuesto de que no se
| os pudi era individualizar, el organizador del espectacul o.

Aclara tanbi én que la policia s6lo |lo seria en el
caso de probarse la existencia de responsabilidad subjetiva
por el obrar de sus dependi entes.

| mpugna los rubros y el nonto de |a indemmizaci én
solicitada, ofrece prueba y pide que se rechace |a demanda,
con costas.

VI) Afs. 101 se tiene por dirigida | a demanda con-
tra la Provincia de Buenos Aires.

VII) Afs. 139 la liquidadora judicial de |a conpa-
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fia "El Centinela Cooperativa de Seguros Limtada" contesta |a
citaci 6n en garantia solicitada por |a Asociaci6n del Futbol
Argentino. Mnifiesta que una vez finalizado el proceso |a
com sio6n |iquidadora emtira opinién sobre |a procedenci a,
al cance y privilegio que pueda corresponder al crédito pre-
t endi do.
Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
| ugar la substanciacion de este proceso y la significativa
extensi on del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
autos para sentencia de fs. 825 vta., evidentes razones de
econonia procesal cono |as sefial adas por el Tribunal en el
pronunci amento dictado en |la causa P.238. XXVIII. "Punte,
Roberto Antonio c/ Tierra del Fuego, Antartida e I|slas del
Atl antico Sur s/ cunplimento de contrato", sentencia del 21
de marzo de 2006, asi conp |a adecuada preservaci 6n de |as
garantias constitucionales de |la defensa en juicio y del de-
bi do proceso que asisten a |as partes, en cuanto conprenden |a
necesi dad de obtener una rapida y eficaz decisio6n judicial que
ponga fin a la controversia (Fallos: 319:2151 y sus citas),
|levan a dejar de lado en el sub /ite el nuevo contorno del
concepto de causa civil definido por esta Corte (conf. causa
"Cohen, Eliazar c/ Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y
perjuicios", pronunciamento del dia 30 de nmayo de 2006,
consi derando 1°), y, en consecuencia, a mantener |a conpetencia
originaria para dictar sentencia definitiva en este asunto.

2°) Que Hugo Arnal do Mbsca reclama a |la Provincia de
Buenos Aires, al Cub Atlético Lanus, y a la Asociacion de
Fat bol Argentino | a i ndemni zaci 6n de | os dafios que sufri 6 cono
consecuencia del accidente ocurrido el 20 de novienbre de
1996.

39) Que, en prinmer térmno, corresponde describir |os
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hechos relevantes invocados y probados en |a causa, que
constituyen la plataforma féactica del fallo.

En aut os han quedado probado | os sigui entes hechos:
a) que el dia 30 de novienbre de 1996 el actor condujo a un
grupo de periodistas y fotografos hasta |la cancha del Cub
Atl ético Lanus, donde se |levd a cabo un encuentro de futbol
entre el equipo local y el equipo del Club Atlético |Indepen-
diente; b) que no asisti6 al evento conb espectador ni entro
al estadio, sino que permaneci 6 en | as innediaciones; c) que
faltando dos m nutos para finalizar el encuentro, un grupo de
sinpati zantes de Lanus se introdujo en el sector de plateas
bajas y conenz6 a destrozar parte del piso, sillas y manpos-
teria, arrojandolos a la cancha (fs. 3, 4, 5, 6, 13 y 14 del
expedi ente N 58.595, de | os autos caratul ados "Resistencia a
la autoridad y |esiones-Sosa Hugo Ricardo y Rodriguez M gue
Angel ", tranmitado ante el Juzgado en lo Crimnal y Correccio-
nal N 12, de Lomas de Zanora, venido ad effectum videndi vy
agregado por cuerda); d) que el actor, que se encontraba en |a
via publica, fue al canzado por un elemento contundente en e
rostro a la altura del ojo izquierdo, por |o que tuvo que ser
hospitalizado (fs. 258, 264, 279 y 290); e) que no ha sido
posi bl e identificar a una persona o a un grupo de ellas que
haya arroj ado | as piedras que dafaron al actor.

Que delimtada |la base factica, corresponde fijar
con precision el anbito de la responsabilidad para precisar
| os al cances subjetivos y objetivos de |la controversi a.

4°) Que, ante todo, cabe sefial ar que el actor peti-
ciond y obtuvo el pago de |l a indemizaci 6n con base en la |ey
de riesgos del trabajo. Este elenento, no nencionado en |a
demanda, pl anteado por uno de | os codenmandados (fs. 38 vta.),
probado en |l a causa (fs. 604) y reconocido por el demandante

en su alegato (fs. 817), resulta decisivo para calificar el
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primer anbito de | a responsabilidad, que es |laboral. En este
sentido, el denmandante se soneti6 al procedimento adm nis-
trativo que determ nd una incapaci dad suya del 25.98% de |a
total obrera, sin que fuera inpugnada. Asim sno, percibié |a
i ndemni zaci 6n derivada del accidente de trabajo, abonada por
| a aseguradora "La Caja ART".

Que habi endo sido resarcido el hecho dafioso nedi ante
el régimen |aboral especial, |la presente accio6n presenta un
caracter conplenentario. En efecto, en tanto | a enpl eadora de
actor, por internedio de | a aseguradora de riesgo del trabajo,
procedi 6 a resarcir el dafio causado dentro de los |imtes de
régi men | aboral especial, se trata ahora de determ nar si hay
otros responsables a l|os que se pueda inputar dafos
diferentes, o una mayor cuantia si es que hubo una in-
demni zaci 6n i nsuficiente.

5°) Que, en cuanto a la legitinaci6on pasiva, esta
acci 6n se caracteriza porque no hay evidencia sobre |a iden-
tidad de | os autores individuales o grupal es que causaron el
dafio al arrojar los elenentos que |esionaron al actor. En
consecuenci a, corresponde exam nar si existe un factor de
atribuci 6n de responsabilidad suficiente para una acci én co-
nect ada causal nente con el dafio, atribuible a otros sujetos

gue no fueron | os causantes naterial es del dafio.

6°) Que se ha denmandado a la Provincia de Buenos
Ai res, inputéandosel e negligencia por |a actuaci on del persona
de | a dependencia policial. Se afirma en | a demanda que di cho
Estado provincial habria incurrido en negligencia e inpericia
por no "resguardar el orden publico y garantizar la viday la
integridad fisica de |la conunidad dentro del estadio y fuera
de él (especialnmente en | as adyacencias)".

La responsabilidad extracontractual del Estado por

el hecho de sus agentes, no es indirecta ni basada en la cul -
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pabilidad. Por el contrario, cuando se trata de un servicio
publico que el Estado presta a |la conuni dad, aquél responde
directamente por la falta de una regular prestaci 6n. Y es que,
aunque | a falta sea derivada del hecho de | os agentes, existe
una i nputaci 6on directa al titular del servicio. Es decir, la
actividad de | os 6rganos, funcionarios o agentes del Estado,
realizada para el desenvolvimento de los fines de |as
enti dades de | as que dependen, ha de ser considerada propia de
éste, el que debe responder de nodo principal y directo por
sus consecuenci as dafiosas (Fallos: 321: 1124).

Esa responsabilidad directa basada en la falta de
servicio y definida por esta Corte cono una violaci é6n o anor -
malidad frente a |as obligaciones del servicio regular, en-
trafia una apreci aci 6n en concreto que tona en cuenta |a natu-
ral eza de la actividad, |os nmedi os de que di spone el servicio,
el lazo que une a la victima con el servicio y el grado de
previsibilidad del dafio (Fallos: 321:1124). Dicho con otras
pal abras, no se trata de un juicio sobre la conducta de |os
agentes sino sobre |la prestaci on del servicioy, por ello, la
responsabi |l i dad i nvol ucrada no es subjetiva, sino objetiva.

Que el factor de atribucion genérico debe ser apli-
cado en funcion de | os nmenci onados el enmentos de concreti zaci 6n
de |l a regla general.

En prinmer lugar, corresponde exam nar |a natural eza
de | a actividad.

Al respecto, esta Corte ha dicho que |a nera exis-
tencia de un poder de policia que corresponde al Estado na-
cional o provincial, no resulta suficiente para atribuirle
responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus Organos
o dependencias tuvo participaci6n, toda vez que no parece
razonabl e pretender que su responsabilidad general en orden a

| a prevenci 6n de | os delitos pueda |legar a involucrarlo a tal
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extrenp en | as consecuenci as dafosas que ellos produzcan con
notivo de hechos extrafios a su intervencion directa (Fall os:
312:2138; 313:1636; 323: 3599; 325: 1265 y 3023; 326: 608,
1530 y 2706).

En este aspecto resulta relevante diferenciar |as
acciones de las om siones, ya que si bien esta Corte ha adm -
tido con frecuencia |a responsabilidad derivada de |as prine-
ras, no ha ocurrido o msno con | as segundas.

Respecto del ultinb supuesto corresponde distinguir
entre | os casos de om siones a nmandat os expresos y determ na-
dos en una regla de derecho, en |os que puede identificarse
una clara falta del servicio, de aquellos otros casos en | os
que el Estado esta obligado a cunplir una serie de objetivos
fijados por la ley s6lo de un nodo general e indeterni nado,
conp propositos a lograr en |la nejor medi da posible.

La determinacion de |a responsabilidad civil del
Estado por om sion de mandat os juridicos indeterm nados debe
ser notivo de un juicio estricto y basado en | a ponderaci 6n de
|l os bienes juridicos protegidos y |as consecuencias gene-
ralizables de | a decision a tomar.

En este sentido, el servicio de seguridad no esta
| egal mrente definido de nbdo expreso y determ nado, y nuchos
nmenos se identifica con una garantia absoluta de que | os ciu-
dadanos no sufran perjuicio alguno derivado de |a accién de
terceros. Consagrar una regla de este tipo es una decisi on que
el | egislador no ha tonado, y que no registra antecedentes en
el derecho conparado. Por |o demas, seria irrazonable que e
Estado sea obligado a que ningun habitante sufra dafos de
ni ngun ti po, porque ello requeriria una prevision extrema que
seria no sdOlo insoportablemente costosa para |a conuni dad
sino que haria que se | esionaran severanente |las |ibertades de

| os misnbs ciudadanos a proteger. Conop conclusi én, no puede

-10-



M 802. XXXV.

ORI G NARI O

Mbsca, Hugo Arnaldo c¢/ Buenos Aires,
Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/
dafios y perj uicios.

afirmarse, conmo |lo pretende el actor, que exista un deber de
evitar todo dafio, sino en la nedida de una protecciédn
conpatible con la tutela de las |ibertades y | a disposicion de
medi os razonabl es.

En segundo lugar, se debe apreciar si se dispusieron
tal es nedi os razonabl es para el cunplimento del servicio.

En el presente caso, la policia destind efectivos
para |l a custodia de | as adyacencias y de determ nados | ugares
dentro del estadio. Asi, del inforne expedido por |a Superin-
tendenci a de I nvestigaciones de |a Capital Federal obrante a
fs. 773/ 779, con el que se aconpafia el expedi ente adm nistra-
tivo 21100-630696/01 del Mnisterio de Seguridad de |la Pro-
vincia de Buenos Aires, surge que la policia asign0é una cus-
todia de cuatrocientos noventa y nueve efectivos policiales,
conpl enment ados con doce patrulleros, un 6émibus y un cel ul ar
Consta tanbi én que se di spuso | a presencia de policia adicio-
nal (efectivos de infanteria, de caballeria, guias con canes,
bri gada de investigaci ones, brigada de expl osivos, de inteli-
genci a —dos de ellos con filnadoras para captar |as inagenes
del ingreso y egreso del publico—) y que el personal del co-
mando de patrullas era el encargado de hacer "constantes”
recorridas por |as adyacencias del estadio. Corroboran |o
expuesto | os articul os periodisticos publicados en |os diarios
aQé (fs. 5) y darin, (fs. 6), de cuya autenticidad da cuenta
el informe de fs. 211, y las declaraciones de |los testigos
Laguna, Garello, Traverso y Cerolini quienes manifiestan que
no sol o habia custodia dentro del club sino tanbi én fuera de
estadio (fs. 259, 264/265, 279, 290/291).

En tercer lugar, se debe atender al |azo que une a
la victima con el servicio.

En este caso no existe un deber juridico determ nado

basado en una obligaci 6n preexistente, conb ocurriria si
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hubi era existido una relacion con el Estado contratado para
brindar el servicio en forma especifica. Se trata en canbio,
de un deber juridico indetermnado para |a generalidad de |os
ci udadanos qui enes, en consecuencia, no tienen un derecho
subjetivo, sino un interés legitino subjetivanente indiferen-
ciado a | a seguri dad.

En cuarto lugar, corresponde estar al grado de pre-
visibilidad del dafio, conforne a |a capacidad razonable de
prever el curso normal y ordinario de |as cosas.

Sobre el particular, surge del expediente adm nis-
trativo citado que finalizado el partido y conb consecuenci a
de una nedi da tomada por el arbitro, |os sinpatizantes |ocal es
que se encontraban en las plateas reaccionaron "arrojando
trozos de nmanposteria hacia el canpo de juego -al cual inten-
taron ingresar- tratando de inpactar en |os jugadores, arbi-
tros y personal policial". Pero |os efectivos policiales |Io
i npi di eron, de nmanera tal que los arbitros y |os jugadores
visitantes se pudieron retirar del estadio sin "que sufrieran
dafios fisicos" (fs.777). Cono consecuencia del procedi mento
guedaron detenidos treinta y ocho espectadores, cuya identidad
fue determ nada (fs. 778/ 779). Por otra parte, el testigo
Laguna declara que en el nonento del accidente el actor fue
socorrido por unos policias que se encontraban dentro de un
patrul l ero estaci onado a unos dos netros de distancia, quienes
| o trasl adaron hasta una clinica de la zona (fs. 258/ 259). Es
decir, de |o expuesto puede concluirse que la policia actud
conforme con un estandar de previsibilidad de lo que
nor mal ment e acontece, | o cual no genera responsabilidad segun
el Codigo Gvil (arts. 901 a 906).

En funci 6n de todo | o expuesto, habi éndose delim -
tado | a extensi on del servicio, no se advierte una falta im

put abl e capaz de conproneter |a responsabilidad de | a Provin-
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cia de Buenos Aires.

7°) Que tanbi én se denmanda al G ub Atlético Lanus con
fundanmento en que habria incunplido con los controles de
seguridad que son inpuestos a | os organi zadores de aconteci -

m entos deportivos, al permtir el acceso de "inadaptados
soci al es” nuni dos de elenentos (hierros y piedras) para causar
dafos. Advierte el accionante que, aun en el supuesto de que
esos elenmentos se hubiesen encontrado dentro de las ins-
tal aci ones de la entidad, ello no obsta a su responsabili dad.
Asi mi snp, responsabiliza a la entidad por su om sion de plan-
tear ante |la Asociacion del Futbol Argentino (A F.A) la in-
conveni encia de disputar el partido en un horario nocturno
(fs. 8 vta.).

En este caso, el exanmen de l|la responsabilidad re-
gui ere determ nar, en priner lugar, |os el enentos de causali -
dad a nivel de autoria, es decir, si hay algun el enento que
permta establecer una conexi 6n entre el dafio y el presunto
aut or .

Al respecto, si bien puede haber una cierta inpre-
ci sion sobre el lugar exacto donde ocurrieron |os hechos, no
hay duda al guna de que | os m snpbs ocurrieron en |las innedia-
ciones del estadio, durante el partido, y de que el actor
estuvo en el nonento en que ocurrieron |os desmanes. Ello
revela una relaci 6n tenporal y espacial que genera una fuerte
presunci 6n de que | os hechos estuvieron vincul ados. Por otra
parte, ademas de | a conexi on positiva, el método de |a supre-
si 6n nmental hipotética genera |os msnos resultados, ya que no
se advierte qué otra causa podria haber provocado ese dafo. No
hay un testigo directo que haya observado |a secuencia
conpl eta de | os hechos, es decir, quién lanzo | a piedra, cono
ella pasé por encina de |la pared, y cono fue a dar en | a per-

sona del actor. Pero verdaderanente esa prueba es no solo
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dificil, sino casi inposible. Por otra parte, nuestro réginmen
causal exige la prueba del curso normal y ordinario de |as
cosas (arts. 901 a 906 del Codigo Civil) y, por lo tanto, la
regla es que, denostradas varias posibilidades, hay que estar
a la mas probable, si se ha denobstrado claranente esa proba-
bi | i dad.

Tal "curso normal y ordinario” esta suficientenmente
denost r ado.

En efecto, el origen de | os dafos fue una |luvia de
obj etos que provino desde el Club Atlético Lanus. Asi, segun
el testigo Laguna (fs. 259), los proyectiles partian del in-
terior de las instalaciones (a la 7a.), precisando que desde
el estaci onam ento enpezaron a tirar cosas hacia la calle, con
notivo del enfrentamento de grupos rivales (a la 6a.). E
testigo Garello (fs. 264/267) dice que |as hinchadas de |os
cl ubes se arrojaban piedras y pedazos de nanposteria, y que
| os proyectiles provenian de tribuna en tribuna dentro de la
cancha, y desde dentro del club hacia afuera (a la 16a.).
Sobre este punto, el testigo Traverso (fs. 278/ 282) expresa
gue | os que enpezaron a tirar cosas eran |los de |a hinchada
local (a la 3a.), que se arrojaban piedras, palos, radios
portatiles, encendedores, y que, respecto de |la situaci 6n de
actor, los proyectiles provenian tanbi én del sector de pla-
teas, sector que da al estacionamento de |la cancha |o cua
reduce notablenmente el netraje hacia la calle Arias (a la
1lla.).

La nencionada |luvia de objetos es |la que dafa al
actor gue estaba ubicado en | as innedi aci ones del club. A fs.

260/ 261 el testigo Laguna declara que "él estaba en |a esquina
del estadio del estacionamento, en la calle Guidi, en la
entrada principal y que el actor estaba en una trafic unos

treinta o cuarenta nmetros detras de él estacionado, y que
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| uego Mbsca se acerca cam nando hasta su auto para esperar que
salgan |l os periodistas y fotografos" (respuesta segunda). En
| a respuesta vigésinpb novena, el msnp testigo responde que
"mentras dur6 el partido y hasta |la agresi 6n, Mysca estuvo
frente al porton de acceso principal al Cub que es por la
calle GQuidi, que es la vereda contraria a la de las insta-

| aciones del Cub Atlético Lanus" . A fs. 281, el testigo

Traverso, dijo que "el vehiculo que conducia el actor se en-
contraba en la via publica a unos quince netros de |la barrera
de seguridad del dub", manifestacion que ratifica a fs. 289
el testigo Cerolini, quien admte que "Msca | os espero frente
al estacionam ento del Club que es en la via publica".

Conmo concl usi 6n, puede darse por denostrado, con
suficiente evidencia, que el origen del dafo provino de obje-
tos | anzados por personas desde el club y dafaron al actor que
estaba en l|as innediaciones. Tal hecho féactico debidanmente
probado permte indagar si hay una regla de responsabilidad vy,
para ello, resulta irrelevante determ nar si el actor estaba
un nmetro nas cerca o mas |lejos del club, ya que es suficiente
con que se establ ezca una relacion de innedi atez (consecuenci a
i nmedi ata) para que se pueda aplicar |a regla.

Que establecida |la conexion causal, es necesario
i ndagar si hay al gun factor de atribuci 6n aplicable.

Sobre el particular, en priner |ugar corresponde
sefial ar que todo organi zador de un espectacul o deportivo tiene
una obligaci 6n de seguridad respecto de |os asistentes, con
fundanento general en el art. 1198 del Codigo Cvil y especia
en la ley 23.184. Ese deber de seguridad es expresivo de |a
i dea de que quienes asisten a un espectaculo |lo hacen en la
confianza de que el organizador ha dispuesto |as nedidas
necesari as para cui dar de ell os.

Esta Corte ha sefal ado, asi msnob, que |as rel aci ones
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de conpl acencia ante los integrantes de |a hinchada revel an
una mani fiesta negligencia en el cunplimento de | as nedidas
de seguridad y que el club organizador del espectéaculo
deportivo, tiene el deber de tomar todas | as nedi das necesa-
rias para que el evento se desarrolle normal nente, sin peligro
para el publico y los participantes (Fallos: 321: 1124,
consi derando 11), para ello debe inpedir el ingreso de ina-
daptados, y exigir a los concurrentes el cunplimento de |as
| eyes y reglanentos, extremando | as nedidas de seguridad a |la
entrada de | os estadi os —por ejenplo, revisando bol sos, pa-
quetes, portacion de armas, etc.— (fallo citado, considerando
14). En el presente caso, y conmb se ha hecho referencia al
exam nar | a causalidad a nivel de autoria, no cabe duda al guna
de que el cunplimento de |las estrictas nedi das de seguri dad
que cabe exigir al organi zador de un espectacul o deportivo, ha
sido violado, toda vez que el accionar de un grupo de
espect adores escapd a todo control y causO dafios a terceros.

Sentado | o anterior, cabe exam nar segui danente si
el caso puede ser encuadrado dentro de | os supuestos de apli -
caci 6n del referido débito de seguridad genérico (art. 1198
del Cbédigo Civil) y especifico (ley 23.184).

Cono primera aproximaci 6n, corresponde advertir que
| os hechos dafiosos tuvieron su causa en el accionar de espec-
tadores que no son terceros por |os cuales el organi zador no
deba responder y ocurrieron durante el espectaculo y en la
secuenci a tenporal innedi atanente posterior.

La cuesti on decisiva, en su caso, es |la determ na-
ci 6n del canpo de aplicacion de la norma, debido a la cir-
cunstancia de que la victima no era espectador ni estaba den-
tro del estadio, sino en |as innediaciones.

En tal sentido, la ley 23.184 ha di spuesto que su

régi mren penal se aplique a |os hechos que se conentan "con
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notivo o en ocasi 6n de un espectacul o deportivo en estadi os de
concurrencia publica o innedi atanente o después de el" (art.
1), mentras que al establecer |a responsabilidad civil, alude
a dafios sufridos por |os espectadores, en los estadios y
durante su desarrollo (art. 51).

Ahora bien, |a responsabilidad civil esta& regul ada
en el Codigo Civil, que establece |a regla general del siste-
ma. Por su parte, la ley 23.184 es una | ey de especificaci on,
que no deroga ni excluye al Cédigo Gvil, lo cual |a diferen-
cia de otras disposiciones que crean un subsistena autonéno,
con efectos derogatorios o excluyentes de |la norma general,
cono ocurre en el caso de los accidentes de trabajo. Esta
calificacion de la nornma es relevante para interpretarl a.

En efecto, en priner lugar, el deber de seguridad
esta contenplado en el Codigo Cvil, del cual es aplicaciodn
especifica la ley 23.184. Esta responsabilidad se basa, cau-
salnmente, en la inputaci 6n basada en | os hechos que ocurren
"por causa" o "con ocasion".

Pues bien, |os dafios ocurridos en el presente han
si do, indudabl enente, "con ocasi 6n" del evento, toda vez que
si este ultino no se hubiera cel ebrado, aquell os no habrian
tenido lugar. De esta manera, se cunple acabadanente con el
requi sito de causalidad previsto en |la norma, y puede afir-
marse que el espectéacul o organi zado por el Cub Atlético Lanus
fue |l a ocasi 6n para que se |lanzaran | os objetos que dafaron al
act or.

En este punto, es necesario observar que la |ley
23.184 ha considerado razonable Iimtar |la cantidad de afec-
tados que podrian reclamar, cifiéndo el grupo legitinmado a | os
espect adores que sufran dafios "en | os estadi os".

Es claro, enpero, que el térm no "estadi 0" no puede

ser interpretado de manera que se excluya a qui enes estan en
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| as i nmedi aciones. Ello es asi porque se trata de un vocablo
de textura abierta que debe ser interpretado nediante una
anal ogi a sustancial (Herbert Hart, "El concepto de Derecho”
Abel edo Perrot, Bs. As., 1968, trad. CGenaro Carrio), a fin de
encuadrar o0 no en su connotaci 6n un cat al ogo de situaciones
dudosas que incluyen, por ejenplo, al espectador que esta
pagando su entrada pero todavia no transpuso |a puerta; el que
ya la pagd y estd en la vereda; el que no |a pagd pero esté
enfrente, etc., y sin |lo cual se generaria una extensa
canti dad de equivocos hernenéuti cos.

En el especial caso sub examine, |la interpretacidn
correcta de este vocabl o debe ajustarse a dos criterios.

En prinmer lugar, cabe tener presente |a costunbre,
gue nuestra claranente que en el nonento en que se realiza un
partido de futbol, todas |as innediaciones del estadio estan
bajo control directo o indirecto del organizador, que se ocupa
de orientar el ingreso de la gente por distintas calles de
acceso, razon por la cual no cabe entender que el térmno
exam nado soOlo abarca a quienes estan ubicados dentro del
lugar y mirando el espectéculo.

En segundo lugar, corresponde estar a |la finalidad
del | egislador, que ha sido la tutela especifica de | os asis-
tentes, y que tanbi én esta prevista en el Cddigo Cvil con un
criterio de previsibilidad en cuanto a la extension de |as
consecuenci as. Una persona razonabl e y cui dadosa que organi za
un espect acul o debe ponderar |os riesgos que existen en el
acceso al msno o sus innediaciones, y adoptar |as diligencias
necesarias para evitarlos. El organizador debe proteger al
espect ador ubi cado dentro del estadi o, cuando accede al m sno
para ver el espectaculo y, cuando estd a unos netros de la
entrada. Es irrazonable pensar que una persona accede a su

riesgo antes de la puerta y, por el contrario, esté asegurada
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por el organi zador cuando traspasa ese unbral, siendo que la
fuente de riesgo es la nmisma: |a organizaci 6n de un espec-
tacul o sobre |l a base de la tol erancia excesiva y negligente de
| as hi nchadas.

Que esta regla no resulta excesiva si se la delimta
correctanente.

En tal sentido, el organizador responde objetiva-
mente por hechos vincul ados innediatanente a su accionar y
previsibles al nmonento de organizar el espectaculo. Tal es-
tandar evita que | a responsabilidad al cance a hechos nedi at a-
nment e conectados, cono son | os dafos sufridos por personas que
estan lejos y que son dafiados por otros participantes o
asi stentes al espectacul o fuera del area de control del orga-
ni zador.

Cabe considerar tanbién el derecho a |la seguridad
previsto en el art. 42 de la Constituci 6n Nacional, que se
refiere a la relacién de consunp, que abarca no s6lo a |os
contratos, sino a los actos unilaterales cono |la oferta a
suj etos indeterm nados, que es precisanente el caso que se
presenta en autos. De tal nodo, |a seguridad debe ser garan-
tizada en el periodo precontractual y en la situaciones de
ri esgo creadas por | os conportamentos unil aterales, respecto
de sujetos no contratantes. Cada nornma debe ser interpretada
conforme a su época, y en este sentido, cuando ocurre un
event o dafioso en un espectacul o nasivo, en un aeropuerto, 0 en
un supermercado, sera dificil discrimnar entre quienes
conpraron y quienes no lo hicieron, o entre quienes estaban
adentro del lugar, en la entrada, o en | os pasos previos. Por
esta razon es que el deber de indemmidad abarca toda | a rel a-
ci 6n de consunpo, incluyendo hechos juridicos, actos unil ate-
rales, o bilaterales.

Que no cabe interpretar que la proteccion de |a
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seguridad —prevista en el art. 42 de | a Constituci 6n Naci onal —
tenga un propésito neranmente declarativo, sino que, por el
contrario, es correcta |l a hernenéutica orientada hacia el goce
directo y efectivo por parte de sus titulares. La seguridad
—que en este caso debe ser entendida, conp el sinple derecho
de asistir a un espectaculo publico sin sufrir dafio al guno— es
un proposito que debe constituir |a méxi ma preocupaci é6n por
parte de quienes |os organi zan cuando éstos inportan algun
riesgo para |los asistentes, asi cono de las autoridades
publ i cas encargadas de la fiscalizacion.

Por | o expuesto, cabe admtir |a responsabilidad de
club organi zador del espectaculo al no haber adoptado Ias
nmedi das razonabl es para evitar dafios a | as personas que esta-
ban en | as i nnedi aci ones del estadi o, por acciones proveni en-

tes de qui enes asistian al msno.

8°) Que segun ha expresado esta Corte, "el increnento
del riesgo derivado de |a peligrosidad que han asum do en | os
altinmos tienpos |las justas deportivas —especialnente |as de
concurrencia mmsiva con |a problematica anexa de la
responsabi |l i dad de | os dafios causados por fanaticos, 'hinchas'
y 'barras bravas'— ha nerecido la atencién especifica del
Congreso, que ha sancionado una ley para evitar la reiteracién
de hechos que afectan a | os concurrentes a |os estadios y, a

veces, a personas totalnmente ajenas al desarrollo de
espectacul o msnmo". (Fallos: 317: 226, considerando 9°).

La ocurrenci a de dafios en | os encuentros deportivos
—especial mente en |los partidos de fuatbol— es una | anentabl e
real i dad que se registra cotidiananente en nuestra soci edad,
"siendo su causa la violencia de | as hinchadas cono tanbi én | a

i nadecuaci 6n de los estadios y la falta de nedi das tendi entes

a evitarlos" (Fallos: 321:1124, considerando 9°). La respuesta
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del |egislador fue sancionar un réginmen de responsabilidad
civil "que se aplica a un tipo de actividad riesgosa
consistente en la generaci 6n de espectaculos en estadios
deportivos. No se trata de cual quier espectéacul o deportivo,
sino de aquél que se realiza en un estadio, con todas |as
conductas que inplica traer una nultitud para que se soneta a
una situaci 6n riesgosa: convivir dentro de un estadi o" (conf.
di putado Cornaglia, "D ario de Sesiones de | a Canmara de Di pu-
tados de la Nacion", dias 29 y 30 de mayo de 1985, pag. 719).

Que ante estas nuevas realidades que se erigen en
conpl ej as fuentes generadoras de dafios cabe sefial ar que un
sector de la doctrina autoral y jurisprudencial, por via de
una interpretaci6n dinamca de |la norma, predica —para |os
supuest os de responsabilidad del organi zador del espectacul o
deportivo en casos cono el sub examen donde el dafio fue cau-
sado directanente por |la actividad desarrollada en el estadio
de futbol —, |a extension de |a responsabilidad por riesgo de
| a cosa prevista en el art. 1113, parrafo 2° apartado 2° del
Coédigo Civil, al riesgo de la actividad desarroll ada,
intervenga o no una cosa.

Que en el caso, en que el actor sufrid graves heri -
das provocadas por el inpacto de proyectiles proveni entes de
| as instal aci ones deportivas, no puede excusarse |l a responsa-
bilidad del club local, ya que, adenmas del riesgo de dafiosi dad
gue genera | a convocatoria al encuentro futbolistico, el deber
de responder en el caso se ve abonado por afiejos principios de
nuestro Cédigo Civil, que ya habia consagrado al tienpo de su
sanci 6n al gunas hi potesis de responsabilidad objetiva, para
—entre otros supuestos— el caso de dafios causados a qui enes
transitan las calles por cosas arrojadas desde | os edificios,
et effusis et deiectis (conf. art. 1119, 3er. parrafo, Codigo

Cvil), situaci 6n que por anal ogia se configura en | a especie.

-21-



Que el club local, conpb entidad organizadora del
espect acul o deportivo por el que obtiene un |ucro econémco, y
que a la vez genera riesgos para |os asistentes y terceros,
tiene el deber de tomar todas | as nedi das necesari as para que
el evento se desarrolle normal nente, sin peligro para el pu-
blicoy los participantes (conf. doctrina de Fallos: 321:1124,
consi derando 11), para ello debe inpedir el ingreso de
I nadaptados, y exigir a |os concurrentes el cunplimento de
| as | eyes y reglanentos, extrenmando | as nedi das de seguridad a
la entrada de |os estadios (por ejenplo, revisando bol sos,
paquet es, portaci on de armas, etc.; fallo citado, considerando
14) .

99) Que, corresponde, ahora, considerar |la situaci6n
de | a Asociaci 6n del Fatbol Argentino (A F.A).

Di cha denmandada pl anted | a inconstitucionalidad de
art. 33 de la citada ley 23.184 (art. 51, segun el texto de
l ey 24.192), en cuanto di spone que |as asoci aci ones gque par-
ticipan en un espectacul o deportivo son solidarianmente res-
ponsabl es de |os dafos y perjuicios que se generen en |os
est adi os.

Tal pretensi on debe ser desestinmada, de conform dad
con lo resuelto en Fallos: 317:226, a cuyos fundanentos cabe
remtir en razon de brevedad

Determinado |lo anterior, corresponde exam nar |a
responsabilidad de | a Asociaci 6n del Fatbol Argentino tonmando
en cuenta |la regla general y |as excepciones en el derecho
Vi gent e.

La regla general es que una entidad que agrupa a
otras enti dades no es responsabl e por |os dafios extracontrac-
tual es que estas ultimas causen a terceros. Las asoci aci ones
de segundo grado, pueden ejercer cierto poder de vigilancia

sobre aspectos general es, pero normal nente, no tienen facul -
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tades de control sobre | as prestaci ones que sus asoci ados dan
a los terceros, ni participan de nodo relevante en | os bene-
ficios. Por esta razon, no son responsabl es extracontractual -
nment e.

Pero en | a nmedida en que | a situaci 6n de hecho no se
subsune en la regla general, pueden darse situaciones de
responsabilidad. Ello es asi, porque hay un abanico de su-
puestos nmuy anplio y pueden identificarse, en un extreno, |as
asoci aci ones de priner grado autononas con entidades de se-
gundo grado que obran conop representantes, y en otro extreno
| a situaci 6n contraria, en que podrian identificarse asocia-
ci ones que son control adas total nente por una entidad nadre
que | as absorbe en su autononmia. En |as situaciones interne-
di as de este anplio nmarco, corresponde exam nar con rigor Si
exi ste una verdadera entidad que soOlo representa, o bien una
gue "participa" (art. 33, ley 23.184) en |a actividad de sus
cont r ol ados.

Los dos criterios juridicos para analizar esta si-
tuaci 6n son: a) si el poder de vigilancia se traslada a |a
prestacion; y b) si se participa en |os beneficios de nobdo
rel evante. Anbos criterios son expresi 6n de una antigua maxi na
de | a responsabilidad civil que sefiala que "a mayor contro
mayor responsabilidad”.

Pues bien, la A.F. A es una entidad civil que tiene
conmbo menbros a los clubes y a | as asoci aci ones de éstos que
sean adm tidos en su seno cono afiliados, cuyo objeto es fo-
mentar el fuatbol y coordinar |la accion de todas | as enti dades
asoci adas que |l even a cabo dicho deporte, en pro de su difu-
sion y practica disciplinada, para | o cual -ajustéandose a |as
di sposi ci ones de | a Federaci 6n Internacional del Fatbol Aso-
ci ado- se establece un estatuto y un reglanento general que

dota a |l a entidad de anplia funcionalidad en su manejo (art. 2
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de su Estatuto, fs. 504). La nencionada instituciOon organiza y
di agrama —segun sus normativas en vigencia— el fixture vy
establ ece los dias y horarios para | os encuentros futbolisti-
cos de prinmera division (informe de la Secretaria de Deporte y
Recreaci 6n, fs. 397).

En funcion de lo anterior, no cabe duda de que esa
asoci aci 6n rectora del futbol argentino fue tanbi én organi za-
dora (participante) y beneficiaria del espectéacul o deportivo
que originé la lesion del actor. En efecto, su condicidn de
or gani zadora surge de su propi o reglanento, en cuanto |l e co-
rresponde organizar y hacer disputar el torneo de prinera
di vision conp asi tanbién l|a programaci 6n de |os partidos
(arts. 101 y sgtes., Reglamento General de |a Asociaci 6n del
Fat bol Argentino). Tanbi én tiene facultades de contralor, en
cuanto establ ece |as condiciones que deben reunir |os esta-
dios, su control de ventas de entradas por representantes,
desi gnaci 6n de arbitros, verificaci 6n de nedi das de seguri dad,
etc. (arts. 45, 54, 74, 128 y sgtes., 157 y ccs., reglanento
citado), y las consiguientes potestades disciplinarias (art.
69 del estatuto). En cuanto a su calidad de beneficiaria, si
bien se trata de una asociacion civil sin fines de lucro, lo
cierto es que obtiene un provecho econdém co del espectaculo a
percibir un porcentaje sobre la recaudacion bruta de I|os
parti dos oficiales de torneos organi zados por la A F. A, cono
asi tanbi én sobre el producido de la televisacion de esos
encuentros (art. 61, inc. a, ap. 1. y 3. del Estatuto; art.
142 y concs. del reglanento citado).

En sunma, |a Asociaci 6n del Fuatbol Argentino es una
enti dad nmuy especial con un inportantisinm grado de interven-
cion en |l o que hacen | os clubes asoci ados que, conpo se dij o,
alcanza a la fijacion de fechas, horarios, contratos de

transmsion televisiva y nuchos otros aspectos, adenas de
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obt ener una gananci a directa derivada de di chos eventos, todo
lo cual permite calificarla conp participe.

La Asoci aci 6n del Fatbol Argentino tiene el deber de
preocuparse en grado extreno por | a seguridad de | as personas
que asisten al espectaculo del fdatbol. Los nunerosos
aconteci mentos de violencia, |os dafos sufridos por |as per-
sonas, la zozobra por l|la inseguridad, y |la connocion soci al
gue existe por estos sucesos, no puede pasar desaperci bida
para un dirigente razonable y prudente. Por esta razdén no es
excesi vo sefal ar que deberian haber destinado una parte de sus
medi 0s organi zati vos para prevenir y resolver situaciones cono
|l a que origind | a presente denanda.

10) Que la regla que establece |a responsabilidad
civil de la Asociaci on del Futbol Argentino derivada del con-
trol que ella ejerce sobre |a organizacién, |la prestacion y
| os beneficios de un espectaculo que produce riesgos para
qui enes asisten al msnp, es razonable si se juzgan sus con-
secuenci as (Fallos: 302:1284).

La i dea de que | os organi zadores se ocupan so6l o de
deporte y sus ganancias, mentras que la seguridad es un
asunto del Estado, es insostenible en térm nos constituciona-
|l es. La seqguridad es un derecho que tienen | os consum dores y
usuarios (art. 42, Constitucion Nacional) que esta a cargo de
qui enes desarrollan | a prestacion o | a organi zan bajo su con-
trol, porque no es razonable participar en |os beneficios
trasl adando | as pérdi das. Esta antigua regla juridica que nace
en el derecho ronano, es consistente en térmnos de ra-
ci onal i dad econdmi ca, porque este tipo de externalidades ne-
gati vas deben ser soportadas por quien |as genera y no por el
resto de | a soci edad.

En el presente caso, se trata de |a seguridad, en-

tendi da cono un val or que debe guiar |la conducta del Estado
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asi conb a |os organi zadores de actividades que, directa o
i ndirectanente se vinculen con la vida o |la salud de |as per-
sonas. La incorporaci 6n de este vocablo en el art. 42 de la
Constituci 6n, es una decisioén valorativa que obliga a |l a so-
ci edad toda a desenpefiar conductas encam nadas al cui dado de
lo mhs valioso que existe en ella: la vida y |la salud de sus
habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles, ancianos o
adol escent es, expertos o profanos.

El ciudadano que accede a un espectacul o deportivo
ti ene una confianza fundada en que el organi zador se ha ocu-
pado razonabl emente de su seguridad. Ello es asi porque la
prestaci 6n de servicios nmasivos presenta un grado de conpl e-
jidad y anoni mato que resultan abrunadores para | os ci udadanos
que | os reciben. El funcionamento regular de |a actividad, el
respaldo que brinda |la asociacién, es |o que genera una
apariencia juridica que sinplifica su funcionamento y lo
hacen posi bl e.

Las consecuenci as econom cas que podrian derivarse
de juicios de responsabilidad civil de |os asistentes a es-
pect acul os deportivos estan en manos de | 0os propi 0s organi za-
dores. En la nmedida en que sean rigurosos con |a seguridad,
sanci onen a quienes |a ponen en riesgo, tendréan nenos recla-
nos, | o cual constituye un poderoso incentivo econdém co para
el cunplimento efectivo de sus obligaciones.

Por todo ello, y en funcion del factor de atribuci 6on
antes nencionado, debe responder solidarianente por |Ias
consecuenci as dafosas sufridas por el denandante.

11) Que en orden a decidir el reclano i ndemi zat o-
rio, debe destacarse aun cuando en el escrito de inicio se
define el rubro reclamado cono "Dafio Fisico" (fs. 9 vta.
punto VII1), cabe interpretar esa expresi on por oposicion a

siguiente rubro "Dafio Moral", y no conb concepto excluyente
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del dafo psicol 6gico, ya que en |la demanda se hizo al usioén
expresa no s6lo a la sensible dismnucioén de la visidn en e

oj 0 i zqui erdo, sino tanbi én al padeci m ento psiquico derivado
de no poder aceptar dicha minusvalia (fs. 7 vta.).

Respect o de estas consecuenci as dafiosas, esta Corte
ha consi derado que cuando la victinma resulta di sm nuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta
i ncapaci dad debe ser objeto de reparaci 6n, al nmargen de | o que
pueda corresponder por el nenoscabo de | a actividad productiva
y por el dafio noral, pues la integridad fisica tiene por si
m sma un val or indemizable y su |esion conprende, a mas de
aquella actividad econdmica, di versos aspectos de Ila
per sonal i dad que hacen al anbito doméstico, cultural o socia
con |la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de la
vida (Fallos: 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715;
320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847).

Tanbi én, a criterio del Tribunal, para evaluar el
nonto del resarcimento por la dismnucién de |as aptitudes
fisicas y psiquicas no es necesario recurrir a criterios na-
temati cos ni tanmpoco son aplicables | os porcentajes fijados en
|l a | ey de accidentes de trabaj o, aunque puedan ser utiles cono
pauta genérica de referencia, sino que deben tenerse en cuenta
| as circunstanci as personal es del damificado, |a gravedad de
| as secuel as, | os efectos que éstas puedan tener en el anmbito
de la vida laboral de la victina y en su vida de relaciodn
(Fall os: 320: 1361 y 325:1156).

Hugo Arnaldo Mdsca tenia 65 afos al nonmento de
hecho y, a pesar de estar jubilado (ver infornme de |a ANSeS,
fs. 41/42 y 55, incidente de beneficio de litigar sin gastos),
a la fecha del accidente se desenpeiiaba cono chofer, actividad
que debi 6 abandonar a raiz de |a secuela oftal nol 6gica, y vive

seglun prueba con su esposa contando so6lo con su haber
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previ sional (declaraciones testificales, fs. 29 y 30, del
beneficio de litigar sin gastos).

Segun se desprende del peritaje nedico oftal nol 6gico
(fs. 335/337), el actor padecidé un traumatisno cortante de
borde orbital izquierdo con traumati snbo contuso del ojo iz-
qui erdo, henorragia anterior (hipema) y posterior (del vi-
treo), con luxacioén del cristalino y cataratas, mas afeccion
de la nmacula (macul opatia), cuadro que ocasiona una pérdida
del 80% de la vision del ojo izquierdo, |o que se traduce en
una i ncapaci dad definitiva del 20% Por su |ado, en el peri-
taje psicol 6gico se afirnma que el demandante sufri o una de-
presi 6n noderada vinculada a la pérdida de la vision y a la
consecuente peérdida de la posibilidad de seguir trabajando
conmp chofer -circunstancia que |lo afectd econdém ca y psicol 6-
gi camente-, y se advierte que esta en un proceso de el abora-
ci 6n de ese duel o, observéandose una |eve nejoria. Segun |la
estimaci 6n de | a experta, presenta actual nente una incapaci dad
del 10% correspondiente a una depresion |leve, en proceso de
recuper aci on.

Uteriornmente, se aclara que el actor puede conti -

nuar el proceso de recuperaci 6n por nedio de un tratamento
terapéutico, "elaborando nejor |a pérdida, y dismnuyendo |a
i ncapacidad a un 3 o 5% (sienpre teniendo en cuenta el carac-
ter de aproxinmaci 6n que estas cuantificaciones revisten)"
i ncapaci dad que no revertiria total nente "dado que las lim -
taci ones fisicas sufridas son permanentes y han tenido un alto
costo para el sujeto"” (contestacion de explicaciones, fs.
323).

Debe tenerse en cuenta que el actor percibi6 de La
Caja-ART |la suma de $ 26.933,50, en concepto de incapaci dad
| aboral parcial y permanente (estinada en un 25,97% por el

accidente de trabajo suscitado a raiz del msnmo hecho que
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notiva estas actuaciones, ello en el marco de la |ley 24.557
(informe fs. 604 y docunentaci 6n adjunta). Al respecto, co-
rresponde tener presente que si bien el acogimento a este
régi men no inpide al dammificado que reclane al tercero res-
ponsabl e | a reparaci 6n de | os dafios y perjuicios que pudieren
corresponderl e de acuerdo con |las nornmas del Coédigo Gvil, en
tal supuesto "se deducira el valor de |as prestaci ones que
haya percibido o deba recibir de la ART." (art. 39, inc. 4°
ley citada), ya que, a su vez, esta ultima podra repetir de

responsabl e del dafio causado el valor de | as prestaci ones que
hubi eran abonado (art. 39, inc. 5° |ley citada).

At endi endo a esta particul ari dades, cabe fijar por
este concepto |la suma de $ 15.000. -

12) Que resulta procedente el reclano de dafio noral,
detrinento que por su indole espiritual debe tenérselo por
configurado por la sola producci 6n del evento dafioso, ya que
se presune la lesion por la indole de | a agresi 6n padecida, |a
inevitable lesidén de los sentinmentos del demandante. A |os
fines de la fijacion del quantum debe tenerse en cuenta el
caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho
generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimento
causado, que no tiene necesarianente que guardar relaci 6n con
el dafio material, pues no se trata de una dafio accesorio a
éste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156; 326:820 Y 847). Se
fija por ello la suna de $ 28. 000.

13) Que los intereses se deberan cal cul ar desde el
30 de novienbre de 1996 hasta el efectivo pago.

Por ello, se decide: |I. Hacer lugar a | a demanda segui da
por Hugo Arnaldo Mosca contra el Cub Atlético Lanus y la
Asoci aci 6n del Fuatbol Argentino, a quienes se condena a pa-
garle, dentro del plazo de treinta dias, la suna de $ 43.000

con mas | os intereses que se |iquidaran de acuerdo a |lo dis-

-29-



puest o en el considerando precedente. Con costas (art. 68 del
Cbdi go Procesal Civil y Conmercial de la Nacioén); |l. Rechazar
| a demanda segui da por Hugo Arnal do Mbsca contra |la Provincia
de Buenos Aires. Con costas por su orden en nerito a que el
actor pudo considerarse con razon fundada para demandarl a
(art. 68, segundo parrafo, del cdédigo procesal citado; Fall os:
321:1124). Notifiquese y, oportunanente, archivese. RI CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO (con anpli aci 6n
de fundanentos)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A
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AMVPLI ACl ON DE FUDAMENTOS DE LA SRA. M NI STRO DOCTORA DONA
ELENA HI GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

Que, sin perjuicio de |os fundanentos expresados en
| os considerandos 7° y 8° I|a suscripta participa de |a doc-
trina y la jurisprudencia que propicia la extension de |a
responsabilidad por riesgo de la cosa prevista en el art.
1113, parrafo segundo, segundo supuesto, del Codigo Gvil, a
riesgo de la actividad desarrollada —i ntervenga o no una cosa—
en estadi os deportivos, conclusion que se ve ratificada por
| as citas del debate parlanmentario efectuando ut supra. De tal
nodo, cabe tanbi én encuadrar |a responsabilidad del demandado
en supuestos conop el sub exanen bajo esta perspectiva
extracontractual, desde que no nedia vinculo previo entre e
demandante y el establecimento deportivo, y el dafo fue
causado directanente por la actividad desarrollada en el
estadio de futbol. ELENA I. H GATON de NOLASCO.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
l ugar |la substanciacion de este proceso y la significativa
extensi on del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
autos para sentencia de fs. 825 vta., evidentes razones de
econonia procesal cono |as sefial adas por el Tribunal en el
pronunci am ento dictado en |a causa P.238. XXVIII. "Punte,
Roberto Antonio c/ Tierra del Fuego, Antartida e I|slas del
Atl antico Sur s/ cunplimento de contrato", sentencia del 21
de marzo de 2006, asi conp |a adecuada preservaci 6n de |as
garantias constitucionales de |la defensa en juicio y del de-
bi do proceso que asisten a |as partes, en cuanto conprenden |a
necesi dad de obtener una rapida y eficaz decision judicial que
ponga fin a la controversia (Fallos: 319:2151 y sus citas),
|levan a dejar de lado en el sub /ite el nuevo contorno del
concepto de causa civil definido por esta Corte (conf. causa
"Cohen, Eliazar c/ Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y
perjuicios", pronunciamento del dia 30 de mayo de 2006,
consi derando 1°), y, en consecuencia, a mantener |a conpetencia
originaria para dictar sentencia definitiva en este asunto.

El juez Fayt considera que el caso corresponde a |la
conpetencia originaria reglada por los arts. 116 y 117 de |l a
Consti tuci 6n Naci onal .

2°) Que Hugo Arnal do Mbsca denmanda a |la Provincia de
Buenos Aires, al Club Atlético Lanis, y a |la Asociacion del
Fut bol Argentino el pago de |la indemizaci 6n de |os dafios y
perjuicios que dice haber sufrido conb consecuencia de
accidente ocurrido el 30 de novienbre de 1996, a |lo que |os
demandados consi deran no estar obligados.

39 Que en priner térnmno, y toda vez que |os de-
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mandados ni egan que el actor haya sufrido | as |esiones a que
hace referencia y en las circunstancias que narra, corresponde
di  uci dar conmo ocurri 0 el hecho.

En autos ha quedado acreditado que el dia 30 de
novi enbre de 1996 el actor condujo a un grupo de periodistas y
fot 6graf os hasta |la cancha del Club Atlético Lanus, donde se
|l evdo a cabo un partido de futbol entre el equipo local y el
de Independiente. Faltando dos mnutos para finalizar el
encuentro y tras la expul sion del arquero de Lanus, |ndepen-
di ente se puso en ventaja y gand el parti do.

Esto provocd | a reacci 6n de un grupo de sinpatizan-
tes de LanlUs que se introdujo en el sector de plateas bajas y
comenz0 a destrozar parte del piso, sillas y manposteria,
arroj andol os a la cancha (fs. 3,4,5,6,13 y 14 del expediente n®
58.595, de |os autos caratul ados “Resistencia a |la autoridad y
| esi ones- Sosa Hugo Ricardo y Rodriguez M guel Angel”, tramtado
ante el Juzgado en lo Crimnal y Correccional N 12, de Lonas
de Zanora, venido ad effectum videndi y agregado por cuerda).

En esas circunstancias, el actor que se encontraba
en la via publica, fue al canzado por un el enento contundente
en el rostro a la altura del ojo izquierdo, por o que tuvo
gue ser hospitalizado( fs. 258, 264, 279 y 290).

4°) Que, establecida |la ocurrencia del hecho, co-
rresponde —en primer térm no— exam nar el conportam ento de
| os efectivos policiales, y si se configurd |a negligencia que
se les atri buye.

En este sentido, resulta oportuno recordar que en
relacion a l|la responsabilidad extracontractual del Estado y
sus agentes, esta Corte ha resuelto en reiteradas oportuni da-
des, que quien contrae |la obligacidon de prestar un servicio
publico, |o debe realizar en condiciones adecuadas para || enar

el fin para el que ha sido establecido, y es responsable de
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| os perjuicios causados por su incunplimento o ejecucion
irregular. Ademas se resolvi6 que no se trata de una respon-
sabilidad indirecta, dado que |la actividad de |os 6rganos,
funcionarios o agentes del Estado, realizada para el desen-
volvimento de los fines de | as entidades de | as que dependen,
ha de ser considerada propia de éste, el que debe responder de
nodo principal y directo por sus consecuenci as dafosas
(Fal l os: 321: 1124).

La falta de servicio es una violacion o anormnali-dad
frente a las obligaciones del servicio regular, |o cua
entrafila una apreciacion en concreto que toma en cuenta |a
nat ural eza de |l a actividad, |os nedios de que dispone el ser-
vicio, el lazo que une a la victima con el servicioy el grado
de previsibilidad del dafo (Fallos: 321:1124).

En el sub lite, se trata del control de la seguri-
dad publica enconendado a |la policia provincial y el reproche
consi ste en que se habria incurrido en negligencia e inpe-
ricia por no ‘“resguardar el orden publico y garantizar |la vida
y la integridad fisica de la conunidad dentro del estadio y
fuera de él (especialnmente en |as adyacenci as)”.

599 Que consta en autos que la policia destind
efectivos para |la custodia de | as adyacencias y de determ na-
dos | ugares dentro del estadio.

Asi, del informe expedido por |a Superintendencia de

I nvestigaciones de |a Capital Federal obrante a fs. 773/779,

con el que se aconpafa el expediente adm nistrativo n° 21100-
630696/ 01 del Mnisterio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires, surge que la policia asigné una custodia de
cuatrocientos noventa y nueve efectivos policiales, com
pl ement ados con doce patrulleros, un 6mibus y un cel ul ar.
Consta tanbi én que se dispuso | a presencia de poli-

cia adicional (efectivos de infanteria, de caballeria, guias
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con canes, brigada de investigaciones, brigada de expl osivos,
de inteligencia —dos de ellos con fil nadoras para captar |as
i magenes del ingreso y egreso del publico—) y que el persona
del comando de patrullas era el encargado de hacer “constantes”
recorridas por |as adyacenci as del estadio.

Corroboran | o expuesto los articul os periodisticos
publicados en los diarios Adé (fs. 5) y Carin, (fs. 6), de
cuya autenticidad da cuenta el informe de fs. 211, y las de-
cl araci ones de | os testigos Laguna, Garello, Traverso y Cero-
lini quienes manifiestan que no so6l o habia custodia dentro de
club sino tanbién fuera del estadio (fs.259,fs. 264/265,
fs.279,fs. 290/291).

Asi m sno, del expediente admnistrativo citado surge
que finalizado el partido y conb consecuencia de una nedida
tomada por el arbitro, los sinpatizantes |ocales que se
encontraban en | as pl ateas reacci onaron “arrojando trozos de
manposteria hacia el canpo de juego —al cual intentaron in-
gresar— tratando de inpactar en |los jugadores, arbitros vy
personal policial”(sic). Pero los efectivos policiales lo
i npi di eron, de manera tal, que los arbitros y |os jugadores
visitantes se pudieron retirar del estadio sin “que sufrieran
dafios fisicos” (sic)(fs.777).

Cono consecuenci a del procedi m ento quedaron dete-
nidos treinta y ocho espectadores, cuya identidad surge de |la
lista que se aconpafa (fs. 778/ 779).

Por otra parte, el testigo Laguna declara que en el
noment o del accidente el actor fue socorrido por unos policias
gque se encontraban dentro de un patrullero estaci onado a unos
dos netros de distancia, quienes |o trasladaron hasta una
clinica de la zona(fs. 258/259).

En tales condiciones, y habida cuenta de que la

obl i gaci 6n del servicio de policia de seguridad se satisface
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con haber aplicado la diligencia y |la prevision adecuadas a
| as circunstancias de tienpo y de |ugar, cabe concluir que no
se ha configurado falta alguna de servicio por parte de |la
policia |local, capaz de conprometer |a responsabilidad de |la
Provi nci a de Buenos Aires.

6°) Que, en consecuencia, debe exam narse |la res-
ponsabilidad del Club Atlético Lanus cono organizador del
event o deportivo.

A fs. 8 vta. el actor al ega que aparece configura-da
una manifiesta negligencia del Cub Atlético Lanis en e
cunplimento de | os control es de seguridad que son inpuestos a
| os organi zadores de aconteci m entos deportivos, al permtir
el acceso de “inadaptados sociales” munidos de elenentos
(hierros y piedras) para causar dafios. Advierte que aun en el
supuesto de que esos el enentos se hubi esen encontrado dentro
de las instalaciones de |a entidad, ello no obsta a su res-
ponsabi | i dad.

Asim snp responsabiliza a |a entidad por su om sio6n
de plantear ante la A F.A la inconveniencia de disputar el
partido en un horari o nocturno.

7°) En este sentido, cabe recordar que esta Corte ha
destacado que el increnento del riesgo derivado de |a pe-
i grosidad que han asumido en los ultinos tienpos |as justas
deportivas —especialnmente | as de concurrencia masi va— con | a
probl emati ca anexa de | a responsabilidad por |os dafios causa-
dos por fanaticos, “hinchas” y “barras bravas” ha nmerecido |a
“atenci 6n nereci da del Congreso, que ha sancionado una |ey
para evitar la reiteraci 6n de hechos que afectan a | os concu-
rrentes a los estadios, y, a veces, a personas total nente
ajenas al desarrollo del espectaculo m sno“(Fallos: 317: 226).

La |l ey 23.184, nodificada |luego por la ley 24.192,

consagra una responsabilidad objetiva, con fundanmento en el
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ri esgo creado, que prescinde de toda idea de cul pa por parte
del sujeto obligado a resarcir frente al espectador que sufre
un dafio en estadi os de concurrencia publica durante un espec-
t &cul o deporti vo.

Entre el organi zador del juego y el espectador se
cel ebra un contrato i nnom nado que ha sido |l amado “de espec-
tacul o puablico”, por el cual aquél se conpronete inplicitanente
a que nadi e sufra dafio a causa de ese hecho: es la cl ausul a de
i ncol um dad -deber de seguridad- que se entiende incorporada
tacitanente a todo contrato en el que |la suerte de |a persona
de uno de los contratantes, que satisface una prestacion,
gueda confiada a la otra parte. Por ello, el enpresario de
espectaculo incurre en responsabilidad contractual Si
i ncunpl i endo el nenci onado deber de seguridad permte que e
espect ador sufra un dafio a causa del m sno espectacul o que él
| e ha ofrecido(Fallos:321:1124).

8% Que un supuesto distinto se presenta cuando
—cono en el caso de Mosca— se trata de establ ecer | a respon-
sabi |l i dad del organi zador del evento frente a una persona que
se encontraba fuera del estadio, que no tenia relacién de
dependencia con el Cub, ni era espectador del espectéaculo
deportivo.

En tal situacion, soélo puede hacerse valer una
responsabi |l i dad extracontractual, con arreglo a | os principios
general es, segun |l as previsiones contenidas en los arts. 1109
y sgs. del Codigo Civil. En consecuencia, en relacién al dub
Atl ético Lanus, el actor debia acreditar |os presupuestos
cont enpl ados en esas nornas | egal es.

99) Que en el sub lite el acto ilicito se produjo
fuera del estadio. En efecto, ha quedado debi danmente acredi -
tado que Mosca se encontraba en |la via publica al nonento de

sufrir la lesion cuya i ndemi zaci 6n recl ana
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A fs. 260/261 el testigo Laguna declara que “él
estaba en | a esquina del estadio del estacionamento, en |a
calle Guidi, en |la entrada principal y que el actor estaba en
una Trafic a unos treinta o cuarenta netros detras de él es-
taci onado, y que |uego Mbsca se acerca cam nando hasta su auto
para esperar que salgan los periodistas y fotdégrafos” (sic,
respuesta segunda). En la respuesta vigési nb novena, el msno
testigo responde que “mentras durd el partido y hasta |a
agresi 6n, Mosca estuvo frente al porton de acceso principal a
Club que es por la calle Guidi, que es |la vereda contraria a
|l a de las instal aciones del Club Atlético Lanus”(sic).

A fs. 281, el testigo Traverso, dice que “el vehiculo
que conducia el actor se encontraba en |la via publica a unos
quince netros de la barrera de seguridad del dub”
mani f estaci 6n que ratifica a fs. 289 el testigo Cerolini,
qui en admte que “Mdbsca |os esperd frente al estacionam ento
del club que es en la via publica”.

10) Que no pueden dejarse a un lado las contradic-
ciones en que ha incurrido el actor en |as diversas actuaci o-
nes procesal es produci das en el expediente.

Asi, en su declaracion de fs. 18 del ya referido
expedi ente 58.595 nani festd que "en circunstancias en que se
encontraba en una cam oneta del diario Clarin, ubicada en al
calle Guidi, fue al canzado por una piedra que dio en su fren-
te, que fue arrojada por personas desconoci das", pero en |la
demanda expresa que "se encontraba en |l as instal aciones de |a
cancha de futbol del Club Atlético Lanus, a donde habia con-
currido en calidad de chofer” (fs. 7). Una prinera contradic-
ci 6n se observa alli, pues o bien estaba en al cam oneta es-
tacionada en la via publica, o bien en las instal aci ones del
cl ub demandado.

Esas contradi cciones se acentlan en su negativa a
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casi todas |as posiciones que |le fueron puestas. Asi, en |la
absol uci 6n de fs. 393 niega haberse encontrado fuera de |la
cancha (pos. 2% en su auto esperando a un cronista (pos. 3?9,
afirmaci ones contrarias a las vertidas en |la causa penal;
asim sno ni ega haber sido agredi do cuando se encontraba en | a
via publica (pos. 7%, que era | o aseverado en | a causa penal
(fs. 18, ya citada). En la de fs. 498 ni ega haber transportado
a fotoégrafos del diario "Carin" (pos. 3%, que es precisanmente
lo que habia afirmado en al demanda (fs. 7, punto [V).
Asi m snmo, ni ega no haber concurrido al partido conb espectador
y encontrarse en |la via publica (pos. 42y 5%, |o que tanbién
difiere de lo afirnado en el recién nencionado punto de |a
demanda.

11) Que, por lo demas, |as constancias obrantes en
| a causa no aportan el ementos de convicci 6n que pernitan con-
cluir que la piedra que lesiond a Mdsca haya proveni do de
interior del estadio.

En este sentido, l|a declaracién de Laguna de fs.
259/ 261 no es util para Ilegar a la conclusion de que |a pie-
dra que dafié al actor provino del estadio, dado que frente a
| a afirmaci 6n que se desprende de | a contestaci 6n de | as pre-
guntas 6 y 7, el contexto de |la declaraci6n permite inferir
que | os desnanes se produjeron tanto dentro cono fuera del
Club Atlético Lanus.

En efecto, asi permte afirmarlo el contexto que
surge de |la respuesta a | a segunda pregunta de Laguna y el uso
de | a pal abra “tanbi én” que indica claranente |a concomnitancia
de hechos de violencia en el estadio y fuera de el.

Tanpoco es Obice a | o expuesto, | o declarado por el
testigo Garello (fs. 264/267)que “cuando Ilegé a la calle |os
hechos de violencia estaban dispersos, que habia gente que

corria y que | os hechos de violencia |os percibié dentro de
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estacionamento del Cub’(sic). En efecto, en la respuesta
octava el testigo reconoce “que el cronista del diario Carin
|l e dijo que habia hechos de violencia dentro y fuera del es-
tadi o, que tomara todas |as fotografias que pudiera” y en |la
respuesta vigésino octava aclara “que no vio cuando el actor
sufrio | a agresi 6n porque estaba saliendo del estadio”.

Téngase presente que, confornme a | o sefial ado en | os
consi derandos 7° y 8° |a prueba de que hubo incidentes dentro
de la cancha (ver considerando 3° y en el que resultaron
heri dos dos policias (ver fs.5, 6, 7,13,14 del expediente n®
58.595) carece por si sola de entidad para atribuir al orga-
ni zador |a cul pa por el dafo producido al actor fuera de |as
i nst al aci ones del cl ub.

12) Que, sin perjuicio de ello, en el sub /ite tam
poco se identifico al autor del dafo producido a Msca.

A fs. 18 del expediente n° 58.595, el actor reconoce
que la piedra fue arrojada “por personas desconocidas que
supone eran sinpatizantes de Lanus”. En térmnos simlares, el
testigo Traverso decl ara desconocer al agresor de Mdsca (fs.
281), y el testigo Laguna, después de reconocer que no estuvo
dentro del estadio, atribuye |os incidentes a que “posi bl enente
se hayan cruzado dos grupos rivales en el establecimento pero
no | o puede asegurar por l|las corridas”(fs. 259).

A fs. 20 del expediente n° 58.595, |la conmisaria de
Lanus (seccional segunda)informa que “las tareas investigativas
tendi entes a esclarecer |os hechos asi cono |a presencia de
testi gos han arrojado resultado negativo”(sic).

13) Que por ultinp, en relacidon al horario del
evento, cabe sefialar que a fs. 34 y 823 la Asociaci 6n del
Fut bol Argentino reconoce que es quien fija el dia, hora vy
| ugar del juego, y que el actor no ha acreditado que |os in-

ci dentes no hubi eran sucedi do de disputarse el partido en un
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horari o distinto.

14) Que el damificado no ha cunplido con |a carga
precedentenente indicada en el considerando 8° y no ha acre-
ditado la culpa del Cub Atlético Lanus por el hecho ilicito
acaeci do fuera de sus instal aciones. En consecuencia, |la res-
ponsabi | i dad de dicha entidad no resulta conpronetida, ya que
| a conducta atribuida al demandado no tiene suficiente nexo
causal con el dafio invocado por el actor.

15) Que, corresponde, por ultino, considerar |a
situaci on de | a Asoci aci 6n del Futbol Argentino, |a que plan-
ted la inconstitucionalidad del art. 33 de la citada |ley
23.184, el que fue nodificado por el art. 51 de la ley 24.192,
pretensi 6n que, es dable recordar, esta Corte rechaz6é en la
causa publicada en Fallos: 317:226.

Esa norma, al fijar el réginmen de responsabilidad
civil, serefiere a “las entidades o asoci aci ones partici pantes
de un espect acul o deportivo”, condici én que no cabe adjudicar a
| a Asociaci 6n del Futbol Argentino, la que no organiza ni
participa del espectaculo ni ejerce control directo sobre |os
espectadores, y nenos aun en relacidon a personas que se
encuentran en la via publica. En ese sentido, los fines de |la
institucién y sus atribuciones en materia de superintendenci a
conb Organo rector del deporte, en particular en | o que hace a
las condiciones exigidas a |los estadios de |os clubes
afiliados (ver al respecto art. 74 del reglanento general que
se encuentra reservado), parecen periféricos sobre el punto y
no permten una conclusién asertiva acerca de la
responsabilidad que se |le pretende endilgar (ver fs. 8, es-
crito de demanda, Fallos: 321:1124).

Por ello, se resuelve: Rechazar |a denmanda segui da por
Hugo Arnal do Mosca contra la Provincia de Buenos Aires, el

Club Atlético Lanus, y |l a Asociacion del Fatbol Argentino. Con
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costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, archivese. CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
l ugar |la substanciacion de este proceso y la significativa
extensi on del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
autos para sentencia de fs. 825 vta., evidentes razones de
econonia procesal cono |as sefial adas por el Tribunal en el
pronunci am ento dictado en |a causa P.238. XXVIII. "Punte,
Roberto Antonio c/ Tierra del Fuego, Antartida e I|slas del
Atl antico Sur s/ cunplimento de contrato", sentencia del 21
de marzo de 2006, asi conp |a adecuada preservaci 6n de |as
garantias constitucionales de |la defensa en juicio y del de-
bi do proceso que asisten a |las partes, en cuanto conprenden |a
necesi dad de obtener una rapida y eficaz decision judicial que
ponga fin a la controversia (Fallos: 319:2151 y sus citas),
llevan a dejar de lado en el sub /ite el nuevo contorno del
concepto de causa civil definido por esta Corte (conf. causa
"Cohen, Eliazar c/ Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y
perjuicios", pronunciamento del dia 30 de mayo de 2006,
consi derando 1°), y, en consecuencia, a mantener |a conpetencia
originaria para dictar sentencia definitiva en este asunto.

2°) Hugo Arnaldo Mosca denmanda a |la Provincia de
Buenos Aires, al Club Atlético Lanus, y a la Asociacion de
Fut bol Argentino el pago de |la indemizaci 6n de |os dafios y
perjui ci os que manifiesta haber sufrido cono consecuenci a del
accidente sufrido el 30 de novienbre de 1996.

3°) De las constancias de | a causa surge que el dia
30 de novienbre de 1996 el actor condujo a un grupo de peri o-
distas y fotografos hasta |la cancha del Club Atl ético Lanus,
donde se Ilevo a cabo un partido de fuatbol entre el equipo

| ocal y el de Independiente. Faltando dos m nutos para fina-

-45-



lizar el encuentro, un grupo de sinpatizantes de Lanus se
introdujo en el sector de plateas bajas y conmenzé a destrozar
parte del piso, sillas y manposteria, arrojandolos a |a cancha
(fs. 3,4,5,6,13 y 14 del expediente 58.595, de |os autos
caratul ados "Resistencia a |la autoridad y |esiones-Sosa Hugo
Ricardo y Rodriguez Mguel Angel", que tranité ante el Juzgado
en lo Criminal y Correccional N° 12, de Lonas de Zanora,
agregado por cuerda ad effectum vi dendi).

En esas circunstancias, el actor fue al canzado por
un el emento contundente en el rostro a la altura del ojo iz-
qui erdo, por |l o que tuvo que ser hospitalizado (fs. 258, 264,
279 y 290).

4°) Con relacién al lugar donde se encontraba el
actor en el nonmento de sufrir la lesion cuya indemmizacidn
persi gue, ha quedado debi danente acreditado que se hallaba en
|l a via publica, especificanmente en | as adyacenci as del esta-
dio. En efecto, a fs. 260/261, el testigo Laguna declara que
"él estaba en | a esquina del estadio del estacionan ento, en
la calle GQuidi, en la entrada principal, y que el actor estaba
en una Trafic a unos treinta o cuarenta nmetros detras de él
est aci onado, y que |uego Mosca se acerca cam nando hasta su
auto para esperar que salgan |os periodistas y fotadgrafos”
(respuesta segunda). El misnp testigo responde que "mentras
duré el partido y hasta |a agresi 6n, Msca estuvo frente al
porton de acceso principal al Cub que es por la calle Guidi
gue es |a vereda contraria a la de las instal aciones del Cub
Atl ético Lanus" (respuesta vi gésino novena).

A fs. 282, el testigo Traverso, dice que "el
vehicul o que conducia el actor se encontraba en |la via publica
a unos quince netros de la barrera de seguridad del d ub",
mani f estaci 6n que ratifica a fs. 289 el testigo Cerolini,

qui en adnmite que "Mosca | os esperd frente al estacionam ento
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del Cub que es en la via publica".

Sobre este aspecto, no pueden ser obviadas |as con-
tradi cciones en que ha incurrido el actor en las diversas
act uaci ones procesal es produci das en el expediente. Asi, en su
declaracion de fs. 18 del ya referido expediente 58.595
mani fest 6 que "en circunstanci as en que se encontraba en una
cam oneta del diario Clarin, ubicada en la calle @Guidi, fue
al canzado con una piedra que dio en su frente, que fue arro-
j ada por personas desconoci das"; pero en |a demanda expresa
gue "se encontraba en | as instal aciones de |a cancha de fatbo
del Cub Atlético Lanus, a donde habia concurrido en calidad
de chofer" (fs. 7). Alli se observa un priner contrasentido,
pues 0 bien estaba en l|la camoneta estacionada en la via
publica, o bien en |las instal aci ones del club denmandado.

Estas contradi cci ones se acentulan en su negativa a
casi todas |as posiciones que |le fueron puestas. Asi, en la
absol uci 6n de fs. 393 niega haberse encontrado fuera de |a
cancha (posicion segunda) en su auto esperando a un cronista
(posicion 3ra); afirmaciones contrarias a |las vertidas en la
causa penal. Asimsnp niega haber sido agredido cuando se
encontraba en la via publica (pos. 7) que era | o aseverado en
| a causa penal (fs. 18). En fs. 498 ni ega haber transportado a
fotografos del diario Clarin (pos. 3ra), que es precisanente
lo que habia afirmado en |la demanda (fs. 7, punto |V). En
i gual sentido, niega no haber concurrido al partido conp es-
pectador y encontrarse en la via publica (pos. 4y 5), |lo que
tanbi én difiere de |o afirmado en | a denmanda.

Lo dicho y probado sobre este punto, |Ileva a con-

cluir que el hecho ilicito se produjo fuera del estadio.

5°) En otro orden de ideas, |las constancias de |la
causa no aportan el ementos de convicci 6n que permtan concl uir

de dénde provino la piedra o el elenento contundente que
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| esi on6 al actor.

En este sentido, |la declaraci 6n del testigo Laguna
(fs. 259/261) no es util para Ilegar a | a conclusiéon de que |a
pi edra que dafié al actor provino del estadio, dado que frente
a la afirmaci 6n que se desprende de |a contestacion a |as
preguntas 6 y 7; el contexto de |la declaracién pernmite inferir
que | os desnanes se produjeron tanto dentro cono fuera del
Club Atlético Lanus. Asi pernmite sostenerlo |la respuesta a la
segunda pregunta de Laguna y el uso de |la palabra "tanbién",
gue indica claranente | a conconitancia de hecho de viol encia
en el estadio y fuera de él.

Por | o demas, no constituye un obstaculo a |lo ex-
puesto, | o declarado por el testigo Garello (fs. 264/267), que
"cuando |llegd a la calle los hechos de violencia estaban
di spersos, que habia gente que corria y que |os hechos de
violencia los percibidé dentro del estacionanm ento del C ub".
En efecto, en |la respuesta octava el testigo reconoce "que el
cronista del diario Clarin |le dijo que habia hechos de vio-
| encia dentro y fuera del estadio, que tomara todas |as foto-
grafias que pudiera” y, en |la respuesta vigésino octava acl a-
ra, "que no vio cuando el actor sufrido la agresion porque

est aba sal i endo del estadio".
6°) De igual manera, en la causa no se ha podido
identificar al autor o autores del dafio producido al actor.

A fs. 18 del expediente adm nistrativo N 58.595, el

actor reconoce que la piedra fue arrojada "por personas
desconoci das que supone eran sinpatizantes de Lanus". El tes-
tigo Traverso —en simlares térm nos— declara desconocer al
agresor de Mosca (fs. 281), y el testigo Laguna, después de
reconocer que no estuvo dentro del estadio, atribuye |Ios in-
ci dentes a que "posi bl emente se hayan cruzado dos grupos ri-

val es en el establecimento pero no | o puede asegurar por |as
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corridas" (fs. 259). Finalnente, a fs. 20 de dicho expedi ente,
la comsaria de Lanus (seccional segunda) informa que "las
tareas investigativas tendientes a esclarecer |os hechos asi
cono la presencia de testigos han arrojado resultado ne-
gativo".

Una vez delimtadas |as circunstancias féacticas de
| a causa se puede concluir, de conformdad con |la prueba
exi stente, que el actor sufrio6 un dafio mentras se encontraba
en la via publica, nas precisanmente en | as innmediaci ones de
estadi o; que no fue posible identificar al autor o autores de
| as | esiones sufridas; que tanmpoco pudo probarse de donde
provino (dentro o fuera del estadio) el elenento contundente
que dafid su rostro a la altura del ojo izquierdo.

7°) En estas condiciones, y sobre |a base de |os
hechos justificados ya referidos, corresponde exam nar en
primer lugar la procedencia de |la pretension resarcitoria
dirigida contra |a Provincia de Buenos Aires por el conporta-
mento de |os efectivos policiales y si se configurdo |la ne-
gligencia que el actor les atribuye, en relacién a |la respon-
sabi l i dad extracontractual del Estado y sus agentes.

Con relacion a este tema, la Corte Suprema ha adm -
tido la responsabilidad patrinonial del Estado cuando se ha
denostrado |la prestaci on irregular del servicio de seguridad
por parte del personal policial. Se resolvido que no se trata
de una responsabilidad indirecta, dado que |la actividad de | os
organos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimento de los fines de |las entidades de |as que
dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que debe
responder de nodo principal y directo por sus consecuenci as
dafiosas (Fallos: 321:1124).

La falta de servicio es una violacién o anornalidad

frente a las obligaciones del servicio regular, o cual en-
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trafia una apreci aci 6n en concreto que tonma en cuenta |a natu-
ral eza de |la actividad, |os nedios de que di spone el servicio,
el lazo que une a la victima con el servicio y el grado de
previsibilidad del dafio (Fallos: 321:1124, ya citado).

En el caso, se trata del control de |a seguridad
publica enconendado a la policia provincial y el reproche
consi ste en que se habria incurrido en negligencia e inpericia
por no "resguardar el orden publico y garantizar la vida e
integridad fisica de |la conunidad dentro del estadio y fuera
de él (especial mente en sus adyacenci as)".

De | as constancias de | a causa surge que la policia
destind efectivos para la custodia de |as adyacencias y de
determ nados lugares dentro del estadio. Asi, del inforne
expedido por |a Superintendencia de Investigaciones de |a
Capital Federal obrante a fs. 773/779, con el que se aconpafa
el expediente adm nistrativo N° 21.100-630.696/01 del M nis-
terio de Seguridad de |la Provincia de Buenos Aires, surge que
la policia asigné una custodia de cuatrocientos noventa y
nueve efectivos policiales, conplenentados con doce patrulle-
ros, un ommibus y un celular.

Consta tanbi én que se dispuso | a presencia de poli-
cia adicional (efectivos de infanteria, de caballeria, guias
con canes, brigada de investigaciones, brigada de expl osivos,
de inteligencia —dos de ellos con fil madoras para captar | as
i migenes del ingreso y egreso del publico—) y que el persona
del comando de patrullas era el encargado de hacer constantes
recorridas en | as adyacenci as del estadio.

Corroboran | o expuesto, los articul os periodisticos
publicados en los diarios Oé (fs. 5) y darin (fs. 6), de
cuya autenticidad da cuenta el informe de fs. 211, y de las
decl araciones de |los testigos Laguna, Garello, Traverso y

Cerolini, quienes nmanifiestan que no sél o habia custodi a den-
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tro del club sino tanbi én fuera del estadio (fs. 259, 264,
265, 279, 290/291).

Asi mi snpo, del expediente adm nistrativo ya citado
surge que finalizado el partido y conp consecuencia de una
nmedi da tonada por el arbitro, los sinpatizantes |ocal es que se
encontraban en | as plateas reaccionaron "arroj ando trozos de
manposteria hacia el canpo de juego —al que intentaron
i ngresar— tratando de inpactar en |os jugadores, arbitros y
personal policial". Pero |los efectivos policiales |o inpidie-
ron, de manera tal, que los arbitros y | os jugadores visitan-
tes se pudieron retirar del estadio sin "que sufrieran dafios
fisicos" (fs. 777). Conmp consecuencia del procedimento que-
daron detenidos treinta y ocho espectadores, cuya identidad
surge de la lista que se aconpaia (fs. 778/ 779).

Por otra parte, el testigo Laguna declara que en el
norment o del accidente el actor fue socorrido por unos policias
que se encontraban dentro de un patrullero estaci onado a unos
dos netros de distancia, quienes |o trasladaron hasta una
clinica de la zona (fs. 258/259).

Por | o demds, es sabido que el poder de policia de
seguridad que corresponde al Estado (o, en su caso, a las
provincias), no resulta suficiente para atribuirle responsa-
bilidad en un evento en el cual ninguno de sus 6rganos o de-
pendenci as tuvo participaci 6n, toda vez que no parece razona-
bl e pretender que su responsabilidad general en orden a la
prevenci 6n de |los delitos pueda |legar a involucrarlo a tal
extrenop en | as consecuenci as dafosas que ellos produzcan con
notivo de hechos extrafios a su intervencion directa (Fall os:
312:2138; 313:1636; 323: 3599; 325:1265 y 3023; 326: 608, 1530
y 2706).

Al ser ello asi y habida cuenta que |a obligacién

del servicio de policia de seguridad se satisface con haber
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aplicado la diligencia y la prevision adecuadas a las cir-
cunstancias de tienpo, nodo y l|ugar, cabe concluir que no se
ha configurado la falta de servicio por parte de la policia
| ocal, capaz de conproneter |a responsabilidad de |a Provincia
de Buenos Aires.

8°) En consecuencia, resta exam nar |a responsabi -
lidad del Club Atlético Lanius y |la AFA. Cabe sefial ar que se
trata de establ ecer, en este caso, |a responsabilidad de |os
or gani zadores del evento deportivo frente a una persona que se
encontraba fuera del estadio por lo tanto no fue espectador
del partido y no tenia relaci 6n de dependenci a al guna con el
Club. A ello cabe agregar que —cono ya se dej 6 establ eci do— no
se pudo constatar en |a causa desde donde habria partido el
el enent o contundente que | esiond al actor.

En tal situaci 6n, sél o puede hacerse val er una res-
ponsabi |l i dad extracontractual, con arreglo a |os principios
contenidos en los arts. 1109 y siguientes del Cédigo Cvil vy,
en consecuencia, el actor debia acreditar |os presupuestos
contenpl ados en las nornas legales. Ello es asi, pues quien
pretende ser acreedor a una reparaci 6n debe precisar no sélo
cual es el dafio sufrido e identificar el acto irregular o
antijuridico, sino denbstrar que entre uno y otro hay una
rel aci on de causal i dad, es decir, que puede sefal arse de nodo

fundado al prinero conb consecuencia del segundo (Fall os:

312:1382; considerando 7°, 320:867; 324: 3699; y considerando

6° de | a causa A 901. XXXVl "Andrada, Roberto Horacio y otros c/
Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafos perjuicios"”,
sentencia del 5 de septienbre de 2006).

Sobre | a base de este encuadre juridico, el actor no
ha denpbstrado que el Club y | a Asociaci 6n del Fuatbol Argentino
haya incurrido en responsabilidad extracontractual en |os

térm nos antes sefial ados, aplicables a las particulares
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Mbsca, Hugo Arnaldo c¢/ Buenos Aires,
Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/
dafios y perj uicios.

circunstancias de |la causa. El actor no ha probado quien fue
el autor del dafio ni de dénde provino |a agresion recibida,
por 1o que no se ha acreditado | a existencia de una rel acion
de causalidad juridicanmente relevante entre |l a conducta atri -
bui da a | os denandados y el perjuicio cuya reparaci 6n pretende
que, por lo demas, |e fue ocasionado fuera de las instala-
ci ones del club donde se cel ebr6 el espectacul o deportivo.
Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda segui da por
Hugo Arnal do Mbsca contra la Provincia de Buenos Aires, e
Club Atlético Lanus y |la Asociaci 6n del Fatbol Argentino. Con
costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, archivese. CARVEN M
ARG BAY.
ES COPI A

-53-



