L. 733. XLII.

ORI G NARI O

Lavado, Diego Jorge y otros c/ Mendoza, Pro-
vincia de y otro s/ accion declarativa de
certeza.

Buenos Aires, 13 de febrero de 2007.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el 6 de septienbre de 2006 la Corte requirio
i nformes al Estado Nacional y a la Provincia de Mendoza, con
el propésito de que pusiesen en conocimento del Tribunal qué
nmedi das se habian || evado a cabo para superar |a situaci 6n de
riesgo e inseguridad que padecen los internos de la
Penitenciaria Provincial de Mendoza y de |la unidad CGustavo
Andr é, de Lavalle.

Conmo consecuenci a de | os requerim entos efectuados,
el sefior mnistro de Justicia y Derechos Hunanos de | a Naci 6n
presentd el inforne que obra agregado a fs. 351/355 de estas
actuaciones, y |lo propio hizo el subsecretario de Justicia del
M nisterio de Gobierno de la Provincia de Mendoza (ver fs.
383/ 399).

2°) Que con posterioridad a | as respuestas dadas por
| os estados referidos, |os actores efectuaron |as presen-
taciones obrantes a fs. 401/422 y 423/ 430.

Por la prinera de ellas pusieron en conoci mento de
Tri bunal que el 21 de novienbre de 2006 |a Comi sion Inte-
ranmeri cana de Derechos Humanos observd el décino informe pre-
sentado por el Estado Nacional, vinculado con |a nedidas pro-
vi si onal es decididas por la Corte Interanmericana con rel aci On
a la Penitenciaria de la Provincia de Mendoza.

Por | a segunda, agregaron al expediente copia de |as
resol uci ones adopt adas por jueces de |la Provincia de Mendoza,
por nmedi o de | as cual es se habria enplazado a | as autori dades
provinciales a fin de que "en forma i nnmedi ata hagan cesar | as
condi ci ones de hacinam ento..." existentes en la Penitenciaria
provincial. Asimsno incorporaron el enmentos periodisticos, con
los que intentaron acreditar que continuan |os hechos de

vi ol encia en el penal.



3°) Que es preciso poner de resalto que la Corte
Interanericana todavia no se habria pronunciado sobre |as
observaci ones a |las que se ha hecho referencia en el segundo
parraf o del considerando precedente, nmas ello no inpide que el
Tri bunal adopte en el caso |as nedidas que considere con-
ducentes —sin perjuicio de o que se decida en la instancia
i nternaci onal referida— Los hechos publicos y notorios a | os
que se hace referencia en dicha presentacion, y de | os que en
el sub lite darian cuenta |os antecedentes resefiados en |a
copia obrante a fs. 412, inponen esta sol uci on.

4°) Que | a decisidén que adoptara esta Corte se enrola
en la ya tonmada el 6 de septienbre de 2006, sobre |a base de
| as decisiones provisionales adoptadas por la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos, por nedio de |as cual es se

requiri 6 al Estado Naci onal que adopte | as nedi das necesari as

para proteger la vida e integridad fisica en el penal, en

forma innediata y de manera eficaz, de nodo que no se produzca

una nuerte nAas.

5°) Que resulta claro que la gravedad de la reite-
raci on de | os hechos que se denuncian, |a ausencia de contro
y dom nio adecuado en |a Penitenciaria —presupuestos de |a
exi stencia de aquéllos—, exigen de |la Corte el ejercicio de
control enconendado a la justicia sobre |las actividades de | os
otros poderes del Estado, mas alla de |a decision que pueda
recaer en el nonento en que se expida sobre su conpetencia
para entender en el caso por via de |la instancia prevista en
el art. 117 de la Constituci 6n Nacional .

Ello es asi, pues le corresponde al Poder Judi ci al
de la Naci 6n buscar |os canminos que pernmitan garantizar |la
eficacia de | os derechos, y evitar que estos sean vul nerados,

cono objetivo fundanental y rector a la hora de adm nistrar
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justicia y de tomar decisiones en | 0s procesos que se soneten
a su conocimento. No debe verse en ello una introm sioén in-
debi da del Poder Judicial cuando | o Unico que hace es tender a
tutelar derechos, o suplir omsiones en la nedida en que
di chos derechos pueden estar |esionados (Fallos: 328:1146).
6°) Que es dabl e poner de resalto que en |la sentencia
dictada el 30 de marzo de 2006, |la Corte Interanericana de
Der echos Hurmanos |l e indicé al Estado Argentino que |as razones
de derecho interno no podian justificar la falta de adopci 6n
de las nedidas conducentes para superar la situacion
exi stente, cono asi tanbi én que el incunplimento de una orden
di ctada por el Tribunal —cono son | as nedi das provisionales
di spuestas a favor de la vida e integridad de |os internos—

podia generar |la responsabilidad internacional del Estado

(subrayado agregado, ver considerando 10 de dicho pronun-
ciamento, fs. 247).

Frente a ello, y a las consecuencias que para el
Estado Argentino puede traer aparejada |a subsistencia y falta
de control de | as condiciones de detenci 6n que se denunci an,
| a participaci 6n de este Tribunal no puede ser vista mas que
comb la nejor realizacion del funcionamento del sistem
representativo, republicano y federal que rige a |la Nacion y

al que | as autoridades todas se deben soneter.
7°) Que la Corte, frente a la reiteracion de |as

graves situaci ones que se denuncian y que no |ogran ser nodi-
fi cadas, se ve obligada a insistir en que |a prevision conte-
nida en el art. 18 de la Constituci 6n Nacional —en tanto es-

tabl ece que "...las carceles de la Naci6n seran sanas y |im
pias, para seguridad y no para castigo de | os reos detenidos
en ellas, y toda nedida que a pretexto de precauci 6n conduzca

a nortificarlos mas alla de |lo que aquélla exija..."— tiene

cont eni do operati vo.



Conmo tal, inpone al Estado |a obligacion y respon-
sabilidad de dar a qui enes estan cunpliendo una condena, 0 una
detenci 6n preventiva, |a adecuada custodia que se manifiesta
en el respeto de la vida de los internos, de su salud y de su
integridad fisica y noral (Fallos: 318:2002; 328: 1146).

De tal manera, el Tribunal conb custodi o que es de
| as garantias constitucionales, y en atencién a la falta de
resul t ados obtenidos con relacién a | a orden dada por la Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos, se ve en l|la ineludible
obligaci 6n de, intimar al Estado Nacional a que en el plazo de
veinte dias adopte |as nedidas que pongan fin a |la situacion
gue se vive en |as unidades carcelarias de |la Provincia de
Mendoza, y de tomar |as nmedidas que se indicaran en |la parte
di spositiva de esta sentenci a.

Por ello se resuelve: |.- Intimar al Estado Nacional a
que en el plazo de veinte dias adopte |as nedi das que pongan
fin a la situaci 6n que se vive en |las unidades carcel arias de
la Provincia de Mendoza; Il.- Instruir a la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza y a los tribunales de
todas las instancias de |la provincia para que, en Sus respec-
tivas conpetencias, y por disposicion de esta Corte Suprens,
con |l a urgencia del caso, hagan cesar toda eventual situacién
de agravam ento de |a detenciOon que inporte un trato cruel,
i nhumano o degradante o cual quier otro suscepti ble de acarrear
responsabilidad internacional al Estado Federal; 1I1.-
Di sponer que cada veinte dias el Poder Ejecutivo Nacional
informe al Tribunal |as nedidas que adopte para nejorar la
situacion de |os detenidos. Notifiguese por cédula que se
confecci onaréa por Secretaria con habilitaci éon de dias y horas
i nhabi |l es al Poder Ejecutivo Nacional —M nisterio de Justicia
y Derechos Humanos—; y al sefior gobernador de |la Provincia de

Mendoza, en este Ultinp caso por internedio del juez federal
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Se |l e hace saber al juez que intervenga que debera cursar |a
notificaci 6n correspondiente en el msno dia en que reciba el
oficio que | e envie este Tribunal. Librese oficio a |la Suprenma
Corte de la Provincia a fin de que tone conocimento de |a
deci si 6n del dia de |la fecha.

Li bradas | as cédul as correspondi entes, vuelva para
que el Tribunal se pronuncie con relacion al dictamen de |a
seflora Procuradora Fiscal obrante a fs. 146/148. RI CARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT
(segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -






L. 733. XLII.

ORI G NARI O

Lavado, Diego Jorge y otros c/ Mendoza, Pro-
vincia de y otro s/ accion declarativa de
certeza.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el 6 de septienbre de 2006 la Corte requirio
informes al Estado Nacional y a la Provincia de Mendoza, con
el propésito de que pusiesen en conocimento del Tribunal qué
nmedi das se habian || evado a cabo para superar |a situaci 6n de
riesgo e inseguridad que padecen los internos de la
Penitenciaria Provincial de Mendoza y de |la unidad Gustavo
Andr é, de Lavalle.

Conmo consecuenci a de | os requerim entos efectuados,
el sefior mnistro de Justicia y Derechos Hunanos de | a Naci 6n
presentd el inforne que obra agregado a fs. 351/355 de estas
actuaciones, y lo propio hizo el subsecretario de Justicia del
M nisterio de Gobierno de la Provincia de Mendoza (ver fs.
383/ 399).

2°) Que con posterioridad a | as respuestas dadas por
| os estados referidos, |os actores efectuaron |as presen-
taciones obrantes a fs. 401/422 y 423/ 430.

Por la prinera de ellas pusieron en conocimento de
Tri bunal que el 21 de novienbre de 2006 |a Comi sion Inte-
ranmeri cana de Derechos Humanos observd el décino informe pre-
sentado por el Estado Nacional, vinculado con |a nedidas pro-
vi si onal es deci didas por la Corte Interanmericana con rel aci On
a la Penitenciaria de la Provincia de Mendoza.

Por | a segunda, agregaron al expediente copia de |as
resol uci ones adopt adas por jueces de |la Provincia de Mendoza,
por nmedi o de | as cual es se habria enplazado a | as autori dades
provinciales a fin de que "en forma i nnmedi ata hagan cesar | as
condi ci ones de hacinamento..." existentes en la Penitenciaria
provincial. Asimsno incorporaron el enmentos periodisticos, con
los que intentaron acreditar que continuan |os hechos de

vi ol encia en el penal.



3°) Que es preciso poner de resalto que la Corte
Interanericana todavia no se habria pronunciado sobre |as
observaci ones a |las que se ha hecho referencia en el segundo
parraf o del considerando precedente, nmas ello no inpide que el
Tri bunal adopte en el caso |as nedidas que considere con-
ducentes —sin perjuicio de o que se decida en la instancia
i nternaci onal referida— Los hechos publicos y notorios a | os
que se hace referencia en dicha presentacion, y de | os que en
el sub lite darian cuenta |os antecedentes resefiados en |a
copia obrante a fs. 412, inponen esta sol uci on.

4°) Que | a decisidén que adoptara esta Corte se enrola
en la ya tonmada el 6 de septienbre de 2006, sobre |a base de
| as decisiones provisionales adoptadas por la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos, por nedio de |as cual es se

requiri 6 al Estado Naci onal que adopte | as nedi das necesari as

para proteger la vida e integridad fisica en el penal, en

forma innediata y de manera eficaz, de nodo que no se produzca

una nuerte nAas.

5°) Que resulta claro que la gravedad de la reite-
raci on de | os hechos que se denuncian, |a ausencia de contro
y dom nio adecuado en |a Penitenciaria —presupuestos de |a
exi stencia de aquéllos—, exigen de |la Corte el ejercicio de
control enconendado a la justicia sobre |las actividades de | os
otros poderes del Estado, mas alla de |a decision que pueda
recaer en el nonento en que se expida sobre su conpetencia
para entender en el caso por via de |la instancia prevista en
el art. 117 de la Constituci 6n Nacional .

Ello es asi, pues le corresponde al Poder Judi ci al
de la Naci 6n buscar |os canminos que pernmitan garantizar |a
eficacia de | os derechos, y evitar que estos sean vul nerados,

cono objetivo fundanental y rector a la hora de adm nistrar
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justicia y de tomar decisiones en | 0s procesos que se soneten
a su conocimento. No debe verse en ello una introm sién in-
debi da del Poder Judicial cuando | o Unico que hace es tender a
tutelar derechos, o suplir omsiones en la nedida en que

di chos derechos pueden estar |esionados (Fallos: 328:1146).

6°) Que es dabl e poner de resalto que en |la sentencia
dictada el 30 de marzo de 2006, |la Corte Interanericana de
Der echos Hurmanos |l e indicé al Estado Argentino que |as razones
de derecho interno no podian justificar la falta de adopci 6n
de las nedidas conducentes para superar la situacioén
exi stente, cono asi tanbi én que el incunplimento de una orden
di ctada por el Tribunal —cono son | as nedi das provisionales
di spuestas a favor de la vida e integridad de |os internos—
podi a generar |a responsabilidad internacional del Estado (ver
consi derando 10 de dicho pronunciam ento, fs. 247).

7°) Que la Corte, frente a la reiteracion de |as
graves situaci ones que se denuncian y que no |ogran ser nodi-
fi cadas, se ve obligada a insistir en que |a prevision conte-
nida en el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal —en tanto es-

tabl ece que "...las carceles de la Naci6n seran sanas y |im
pias, para seguridad y no para castigo de | os reos detenidos
en ellas, y toda nedida que a pretexto de precauci 6n conduzca
a nortificarlos mas alla de |lo que aquélla exija..."— tiene
cont eni do operati vo.

Conmo tal, inpone al Estado |a obligacion y respon-
sabilidad de dar a qui enes estan cunpliendo una condena, 0 una
detenci 6n preventiva, |a adecuada custodia que se manifiesta
en el respeto de la vida de los internos, de su salud y de su
integridad fisica y noral (Fallos: 318:2002; 328: 1146).

De tal manera, el Tribunal conb custodi o que es de
| as garantias constitucionales, y en atencién a la falta de

resul tados obtenidos con relacidén a | a orden dada por la Corte
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Interaneri cana de Derechos Humanos, se ve en la ineludible
obligaci 6n de, intimar al Estado Nacional a que en el plazo de
veinte dias adopte |as nedi das que pongan fin a |la situacion
gue se vive en |as unidades carcelarias de |la Provincia de
Mendoza, y de tomar |as nedidas que se indicaran en |la parte
di spositiva de esta sentenci a.

Por ello se resuelve: 1.- Intimar al Estado Nacional a
que en el plazo de veinte dias adopte |as nedi das que pongan
fin a la situaci 6n que se vive en |las unidades carcel ari as de
la Provincia de Mendoza; Il.- Instruir a la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Mendoza y a los tribunales de
todas |l as instancias de |la provincia para que, en Sus respec-
tivas conpetencias, y por disposicion de esta Corte Suprens,
con |l a urgencia del caso, hagan cesar toda eventual situacioén
de agravam ento de |a detenciOon que inporte un trato cruel,
I nhumano o degradante o cual quier otro suscepti ble de contra-
riar el art. 18 de |la Constitucién Nacional; I11.- D sponer
gue cada veinte dias el Poder Ejecutivo Nacional infornme al
Tribunal |as nmedi das que adopte para nejorar |a situaci on de
| os detenidos. Notifiquese por cédul a que se confecci onara por
Secretaria con habilitaci on de dias y horas inhabiles al Poder
Ej ecutivo Nacional —Mnisterio de Justicia y Derechos
Humanos—; y al sefior gobernador de |la Provincia de Mendoza, en
este ultinmo caso por internmedio del juez federal. Se |le hace
saber al juez que intervenga que debera cursar la notificacion
correspondiente en el msno dia en que reciba el oficio que le
envie este Tribunal. Librese oficio a |la Suprema Corte de |a
Provincia a fin de que tome conociniento de |a decisioén del
dia de | a fecha.

Li bradas | as cédul as correspondi entes, vuelva para
-/ -
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-//- que el Tribunal se pronuncie con relacion al dictanmen de
| a seflora Procuradora Fiscal obrante a fs. 146/ 148. CARLCS S.
FAYT.

ES COPI A

Demanda i nterpuesta por |os Dres. Diego Jorge Lavado, Carlos Varela Al varez, Pablo
Gabriel Salinas y Al fredo Guevara Escayol a

Contestan ministro de Justicia y Derechos Hunanos de la Nacién: Dr. Al berto J.
Iribarne y el subsecretario de Justicia de |la Provincia de Mendoza: Dr. Qustavo E.
Castifeira de Dios
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