J. 26. XLI.
RECURSO DE HECHO
Juri, Carlos Alberto s/ homicidio cul poso

—causa N° 1140—.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2006.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |a que-

rella en la causa Juri, Carlos Al berto s/ homcidio cul poso
—causa N° 1140—“, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que el Tribunal OGal enlo Gimnal N 16 de esta
ciudad resolvi 6 absolver a Carlos Al berto Juri por el delito

de hom cidio cul poso previsto en el art. 84 del Codigo Pena
que le fuera inputado, sobre la base de la aplicacion del
principio consagrado en el art. 3° del Cbédigo Procesal Penal de
| a Naci on.

Di cha decisi6n fue inmpugnada por |a parte quere-
Ilante nediante |la interposicion de un recurso de casacion
cuyo rechazo determnd | a presentacion directa ante la Sala |
del tribunal a quo; 6rgano jurisdiccional que se pronuncié en
favor de su desestimaci 6n. Para asi decidir, partio del limte
obj etivo establ ecido por el art. 458 del Codi go Procesal Pena
de la Naci6n en cuanto restringe el acceso a aquella instancia
respecto de la querella —en razon de la remision que a dicha
norma efectua el art. 460 del citado ordenam ento procesal —,
cuando ella ha solicitado una pena privativa de la libertad
inferior ala alli establecida —tres afios, en el caso—.

Contra esta ultim resoluci 6n se dedujo el recurso
extraordinario cuyo rechazo dio origen a esta queja.

2°) Que en la apelaci 6n extraordinaria el recurrente
plante6 la inconstitucionalidad de las linmtaciones a la
posi bilidad de recurrir en casaci 6n por parte de |la querella,
conteni das en | os nenci onados arts. 458 y 460 del Codi go Pro-
cesal Penal de |a Nacion, por cuanto afectaban la garantia
prevista en el art. 8.2.h de |la Convenci 6n Anericana sobre

Der echos Hunanos.



3°) Qe en lo que al planteo fornul ado atafe, e
sefior Procurador Fiscal sostuvo que correspondia declarar
procedente la queja interpuesta porque |lo resuelto por el a
quo inplicaba una negativa a resolver la cuestion federa
pl ant eada, cercenando i ndebi danente |as facultades recursivas
de la querella, |o que descalificaba a | a sentencia cono acto
jurisdiccional véalido. Tanbi én destacdé que | a sol uci én propi -
ciada era la que mas se adecuaba a | as pautas fijadas por |la
Corte Interamericana de Derechos Hunmanos en el caso "Herrera
Uloa, Mauricio s/ Costa Rica" (2 de julio de 2004).

4°) Que |l a apel aci 6n extraordinaria resulta formal -
ment e procedente por cuanto |l a sentencia inpugnada reviste el
caracter de definitiva —puesto que pone fin al pleito— pro-
viene del tribunal superior de |a causa —en tanto se i npugna
el fallo de la Sala Il de |a Canara Naci onal de Casaci 6n Pe-
nal — y suscita cuestion federal suficiente al invocarse no
sélo la doctrina de la arbitrari edad de sentencias sino tam
bién el derecho al recurso consagrado para |la querella en

nuestro bl oque de constitucional i dad.

5°) Que la regulacion de la legitimdad subjetiva de
|l a querella para recurrir en casaci 6n surge del juego arnonico
de los arts. 458 y 460 del Codigo Procesal Penal de |a Nacién
el prinero de |os cual es establece, en | o que aqui interesa,
que "El mnisterio fiscal podra recurrir, ademas de | os autos
a que se refiere el articulo anterior: 1) De la sentencia
absol utoria, cuando haya pedi do | a condena del inputado a mas
de tres (3) afios de pena privativa de la libertad, a nmulta de
doscientos m| australes o a inhabilitacion por cinco afios o
mas". Por su parte cabe destacar que la norma aludida en

segundo térmno se limta a disponer que "La parte querellante

podra recurrir en |los msnps casos en que puede hacerlo el
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m ni sterio fiscal".

6°) Que las constancias de |a causa permten advertir
que la querella, al fornular su alegato, inputdé a Carlos
Al berto Juri la comsion del delito tipificado en el art. 84
del Cbdigo Penal y solicitd |a pena de tres afios de prisioén
mas |a inhabilitacion que prevé dicha norma —segun el texto
anterior a la reforma introducida por la ley 25.189 (B.O 28
de octubre de 1999)— (ver especificanmente fs. 1529 de |os

aut os princi pal es).

7°) Que si bien no fue individualizado el quantum
solicitado respecto de |la pena de inhabilitacidén, |lo cierto es
que el tipo penal —cuya aplicacion al caso pretendia el
particul ar of endi do— ya preveia en este sentido un nonto m -
nino de cinco afios; es decir que establecia una conm naci 6n
respecto de esa clase de pena que no estaba al canzada por |la
limtaci on contenplada en el art. 458 del Cbddigo Procesal
Penal de | a Naci on.

En consecuencia, |a denegaci 6n de la via casatoria
se apoyO exclusivanmente en la doctrina corriente del tribuna
de Casaci 6n Nacional segun la cual cuando un delito se en-
cuentre anenazado con di stintas clases de pena debe atenderse
a la cualitativanente nmas grave al considerarse la limtacién
prevista en la citada norna procesal; pues de lo contrario
ésta no se habria aplicado al sub /ite cono fundanento del

rechazo de aquella via.

8°) Que, por ende, el tribunal a quo soslay6 por
conpleto el requerimento de pena de inhabilitacién efectuado
por el particular ofendido, sustentando Unicanente su deci sion
en la circunstancia de que dicha parte no habia solicitado una
pena de prisién nmayor de tres afios —la cual, por cierto,
tanpoco podia requerir de acuerdo con |a conm naci 6n de esa

nat ural eza | egislada en el tipo penal en cuestién al nonento
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de | os hechos—.

9°) Que dicha postura se revela conb un proceder
claranente arbitrario en |a nedida en que se sustenta en una
interpretaci 6n forjada al nmargen del texto legal y en funcidn
de | a cual se produce el indebido cercenam ento del derecho a
recurrir de la victima del delito o de su representante a
partir de las normas internacionales sobre garantias y pro-
teccion judicial previstas en los arts. 8, ap. 1°y 25 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos —mas all & de que
el recurrente haya pretendido fundar |a inconstitucionalidad
de los limtes aludidos en | a disposicion del art. 8.2.h de |la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, |o cual, por
cierto, este Tribunal no conparte en razén de | os fundanent os
expuestos en el caso "Arce" (Fallos: 320:2145)—.

Ello es asi porque de la sinple lectura del art.
458, inc. 1° del Codigo Procesal Penal de |la Naci 6n se des-
prende con claridad que —incluso nediante el enpleo de la
conj unci 6n di syuntiva “0"— el |egislador ha establecido tres
hi potesis distintas en | as que procede el recurso de casaci on,
en |l as que carece de toda relevancia el orden de gravedad de
las penas de diferente naturaleza a |los efectos de la
uni ficaci én en | os casos de pluralidad de delitos (arts. 5y
57 del Cddigo Penal), las pautas |egales para determnar |a
conpetencia (art. 34 del ordenam ento adjetivo), asi conp |la
circunstancia de que la inhabilitaci on sea absoluta o espe-
cial, o se apliqgue conp pena unica o conjunta.

10) Que, por lo denas, el criterio censurado tanpoco
se ajustaria a la doctrina de esta Corte segun la cual
"sienpre que se invoquen agravi os de natural eza federal que
habiliten | a conpetencia de esta Corte, por via extraordinaria

en el éanbito de la justicia penal nacional confornme el
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ordenam ento procesal vigente, estos deben ser tratados pre-
vianente por |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, en su ca-
racter de tribunal internmedio, constituyéndose de esta nanera
en tribunal superior de |l a causa para la justicia nacional en
materia penal, a los efectos del art. 14 de la ley 48" (Fa-
Il os: 328:1108).

Por ello, y o dictam nado en sentido concordante por el
sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Reintégrese el deposito.
Agr éguese | a queja al principal y vuelvan |os autos al tribu-
nal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunci amento con arreglo a |lo aqui dispuesto (art.
16, 1ra. parte de la ley 48). Notifiquese, acumilese y rem -
tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ELENA I.
H GHTON de NCOLASCO - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

VO -/ -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos
1° al 8° del voto de | a mayori a.

9°) Que dicha postura se revela conb un proceder
claranente arbitrario en |a nedida en que se sustenta en una
interpretaci 6n forjada al nmargen del texto legal y en funcidn
de | a cual se produce el indebido cercenam ento del derecho a
recurrir de la victima del delito o de su representante a

partir de |las normas internacionales sobre garantias y pro-
teccién judicial previstas en los arts. 8, ap. 1°y 25 de la

Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmnos.

Ello es asi porque de la sinple lectura del art.
458, inc. 1° del Cobdigo Procesal Penal de |la Nacién se des-

prende con claridad que —incluso nediante el enpleo de la

conj unci 6n disyuntiva "o"— el |egislador ha establecido tres
hi p6tesis distintas en | as que procede el recurso de casaci 6n,
en |l as que carece de toda relevancia el orden de gravedad de
las penas de diferente naturaleza a |los efectos de la
uni ficaci 6n en | os casos de pluralidad de delitos (arts. 5 vy
57 del Cbdigo Penal), las pautas |legales para determnar |a
conpetencia (art. 34 del ordenam ento adjetivo), asi cono |a
circunstancia de que la inhabilitacion sea absoluta o espe-
cial, o se apliqgue conp pena unica o conjunta.

10) Que, por lo denés, el criterio censurado tanpoco
se ajustaria a la doctrina de esta Corte segun |a cual
"sienpre que se invoguen agravios de natural eza federal que
habiliten | a conpetencia de esta Corte, por via extraordinaria
en el &nbito de la justicia penal nacional conforne el

ordenam ento procesal vigente, estos deben ser tratados pre-



vi amente por |a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, en su ca-
racter de tribunal internmedio, constituyéndose de esta nanera
en tribunal superior de |la causa para la justicia nacional en
materia penal, a |los efectos del art. 14 de la ley 48" (Fa-
|1 os: 328:1108).

Por ello, y lo dictam nado en sentido concordante por el
sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a |l a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Reintégrese el depdsito.
Agréguese | a queja al principal y vuelvan |os autos al Tri bu-
nal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunci amento con arreglo a |o aqui dispuesto (art.
16, 1ra. parte de la ley 48). Notifiquese, acumilese y rem -
tase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Gsval do Nelo Tieghi (letrado patrocinante
de la querella)

Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Gal enlo Gimnal N 16 de
Capi tal Federal



