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Buenos Aires, 27 de diciembre de 2006.

Vistos los autos: ARecurso de hecho deducido por el

Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en la causa Cardiocorp

S.R.L. c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires@, para

decidir sobre su procedencia.

Considerando:

11) Que la Sala C de la Cámara Nacional de Apela-

ciones en lo Civil, al dictar el nuevo pronunciamiento orde-

nado por esta Corte a fs. 305, rechazó la demanda por cobro

del importe de las facturas emitidas por la provisión de in-

sumos de uso hospitalario, en razón de que la contratación

respectiva había sido celebrada con indebida omisión del pro-

cedimiento de licitación pública. No obstante, por aplicación

del art. 1050 del Código Civil, condenó a la comuna a resti-

tuir los insumos oportunamente recibidos por ella en virtud de

la contratación nula. Contra esta decisión, la demandada

interpuso el recurso extraordinario cuya denegación originó la

presente queja.

21) Que el recurso extraordinario es formalmente

admisible, toda vez que en el caso se ha puesto en tela de

juicio el sentido y alcance del pronunciamiento anterior de

esta Corte (Fallos: 311:1333 y 2969, entre otros). De esa

decisión anterior, fundada en doctrina de Fallos: 323: 3924,

surge que el principio del enriquecimiento sin causa no re-

sulta aplicable cuando, como ocurre en el caso, los extremos

de procedencia de la acción respectiva no fueron oportunamente

invocados por la actora en la demanda, ni acreditados en la

causa.

31) Que, al respecto, cabe advertir que el procedimiento

de licitación pública ha sido instituido como regla general

con el propósito de que la competencia entre las distintas

ofertas permita a la Administración obtener los mejores
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productos al precio más conveniente, y tiende a evitar la

existencia de sobreprecios. Como es notorio, las ofertas de

los proveedores incluyen los costos de manufactura o adquisi-

ción de los bienes suministrados, además de la ganancia esti-

mada por el contratista. En la medida en que en la demanda no

se haya invocado cuál ha sido el costo de suministro, no es

posible establecer la medida de la pérdida experimentada por

el contratista; a lo que cabe añadir que sólo puede conside-

rarse que la comuna se ha enriquecido en lo que hace al valor

objetivo que los productos suministrados tenían en el mercado,

con exclusión de la ganancia estimada y de los gastos

eventualmente realizados para obtenerla. Por tal razón, en el

precedente de Fallos: 323: 3924 se consideró necesaria la

invocación de los extremos imprescindibles para admitir la

demanda con fundamento en el principio del enriquecimiento sin

causa, tales como los precios efectivamente pagados por el

proveedor para adquirir los productos revendidos, o los costos

que tuvo en el cumplimiento de la contratación; que no surgen

de las facturas presentadas. Ello es coherente con lo

dispuesto en el art. 1050 del Código Civil, pues la restitu-

ción de lo percibido en virtud del acto anulado al que se

refiere dicho artículo no comprende la ganancia facturada por

el contratista.

41) Que, en distinto orden de ideas, cabe apuntar que

la condena a restituir en especie los insumos ya consumidos

significaría que la comuna debería convocar a una nueva

licitación pública con el único objeto de adquirirlos de un

tercero para restituírselos al actor, pues el principio de

legalidad presupuestaria le impide proceder de otra manera;

vale decir, adquirirlos directamente para entregárselos. En

tanto cabe presumir que el importe consignado por el proveedor

en las facturas presentadas al cobro está integrado, cuanto
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menos en buena medida, por el costo (pérdida) que

efectivamente tuvo para cumplir con la prestación respectiva;

excepto concreta alegación y prueba de la existencia de so-

breprecios. En tales condiciones corresponde que, sobre la

base de los elementos de juicio obrantes en el proceso, en

cada caso los jueces de la causa determinen el importe de lo

que se debiera restituir para evitar que la comuna se enri-

quezca a expensas del patrimonio del particular sin compensa-

ción alguna.

Por ello, concordemente con lo dictaminado por el señor

Procurador Fiscal subrogante, se hace lugar a la queja, se

declara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin

efecto la sentencia apelada. Costas por su orden. Vuelvan los

autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien

corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a

lo dispuesto en el presente. Exímese a la recurrente de

efectuar el depósito previsto en el art. 286 del Código Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nación, cuyo pago se encuentra

diferido de conformidad con lo prescripto en la acordada

47/91. Notifíquese, agréguese la queja al principal y remí-

tanse. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - ELENA I. HIGHTON de NO-

LASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN

CARLOS MAQUEDA (según su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (según su

voto)- RICARDO LUIS LORENZETTI - CARMEN M. ARGIBAY (en disi-

dencia).

ES COPIA

VO-//-
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-//-TO DE LOS SEÑORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS

MAQUEDA Y DON E. RAÚL ZAFFARONI

Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclu-

siones del dictamen del señor Procurador Fiscal subrogante de

fs. 53/54 vta., al que cabe remitirse por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor

Procurador Fiscal subrogante, se hace lugar a la queja, se

declara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin

efecto la sentencia apelada. Costas por su orden. Vuelvan los

autos al tribunal de origen a fin de que, por medio de quien

corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a

lo dispuesto en el presente. Exímese a la recurrente de

efectuar el depósito previsto en el art. 286 del Código Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nación, cuyo pago se encuentra

diferido de conformidad con lo prescripto en la acordada

47/91. Notifíquese, agréguese la queja al principal y remí-

tanse. JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI.

ES COPIA

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LA SEÑORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DOÑA ELENA I.

HIGHTON DE NOLASCO; Y DE LOS SEÑORES MINISTROS DOCTORES DON

CARLOS S. FAYT Y DOÑA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegación ori-

gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Código

Procesal Civil y Comercial de la Nación).

Por ello, oído el señor Procurador Fiscal subrogante se

la desestima. Intímese a la recurrente para que, en el ejer-

cicio financiero que corresponda, haga efectivo el depósito

previsto en el art. 286 del Código Procesal Civil y Comercial

de la Nación, cuyo pago se encuentra diferido de conformidad

con lo prescripto en la acordada 47/91. Notifíquese, tómese

nota por Mesa de Entradas y, previa devolución de los autos

principales, archívese. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS

S. FAYT - CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA

Recurso de hecho deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, demandado
en autos, representado por el dr. Javier Augusto Bosch, en calidad de apoderado con
el patrocinio letrado de la dra. Alejandra Tadei.
Tribunal de origen: Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala C.


