C. 1597. XL

RECURSO DE HECHO

Cardiocorp S.R L. ¢/ Minicipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2006.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el
Gobi erno de |a C udad de Buenos Aires en |a causa Cardiocorp
S R L. ¢/ Minicipalidad de |la Cudad de Buenos Aires”, para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

199 Que la Sala C de |a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al dictar el nuevo pronunciani ento orde-
nado por esta Corte a fs. 305, rechazdé |la demanda por cobro
del inporte de las facturas emtidas por |la provision de in-
sunbs de uso hospitalario, en razon de que la contratacién
respecti va habia sido cel ebrada con i ndebi da om si 6n del pro-
cedimento de licitaci 6on publica. No obstante, por aplicacidn
del art. 1050 del Cbédigo Civil, conden6é a la comuna a resti-
tuir los insunos oportunanmente recibidos por ella en virtud de
la contratacion nula. Contra esta decision, |a denmandada
i nterpuso el recurso extraordinari o cuya denegaci 6n origind |a
presente quej a.

2°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm sible, toda vez que en el caso se ha puesto en tela de
juicio el sentido y alcance del pronunciamento anterior de
esta Corte (Fallos: 311:1333 y 2969, entre otros). De esa
deci si 6n anterior, fundada en doctrina de Fallos: 323: 3924,
surge que el principio del enriquecimento sin causa no re-
sulta aplicabl e cuando, conp ocurre en el caso, |os extrenos
de procedencia de | a acci on respectiva no fueron oportunanente
i nvocados por la actora en |la demanda, ni acreditados en la
causa.

39 Que, al respecto, cabe advertir que el procedimento
de licitacion publica ha sido instituido conb regla genera
con el propésito de que la conpetencia entre las distintas

ofertas permta a la Admnistracion obtener |os nejores
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productos al precio mas conveniente, y tiende a evitar la
exi stencia de sobreprecios. Conb es notorio, las ofertas de
| os proveedores incluyen |os costos de manufactura o adqui si -
ci 6n de | os bienes sum ni strados, adenas de | a ganancia esti -
mada por el contratista. En |l a nmedida en que en | a denanda no
se haya invocado cual ha sido el costo de sunministro, no es
posi bl e establ ecer I a nmedida de | a pérdida experinmentada por
el contratista; a | o que cabe afadir que sd6l o puede conside-
rarse que |la comuna se ha enriquecido en | o que hace al val or
obj etivo que | os productos sum nistrados tenian en el nercado,
con exclusion de l|la ganancia estimda y de |os gastos
eventual mente reali zados para obtenerla. Por tal razén, en el
precedente de Fallos: 323: 3924 se considerd necesaria la
i nvocaci 6n de |l os extrenos inprescindibles para admtir la
demanda con fundanmento en el principio del enriquecimento sin
causa, tales cono |los precios efectivanente pagados por el
proveedor para adquirir |os productos revendi dos, o | os costos
que tuvo en el cunplimento de |a contrataci 6n; que no surgen
de las facturas presentadas. Ello es coherente con 1o
di spuesto en el art. 1050 del Coédigo Cvil, pues la restitu-
cion de lo percibido en virtud del acto anulado al que se
refiere dicho articulo no conprende | a gananci a facturada por
el contratista.

4°) Que, en distinto orden de ideas, cabe apuntar que
| a condena a restituir en especie |los insunbs ya consum dos
significaria que la conuna deberia convocar a una nueva
licitaci 6n publica con el Unico objeto de adquirirlos de un
tercero para restituirselos al actor, pues el principio de
| egal i dad presupuestaria le inpide proceder de otra manera,;
val e decir, adquirirlos directanmente para entregarselos. En
tanto cabe presumr que el inporte consignado por el proveedor

en las facturas presentadas al cobro esta integrado, cuanto
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nmenos en buena nedida, por el costo (pérdida) que
ef ecti vamente tuvo para cunplir con | a prestaci 6n respectiva;
excepto concreta al egacion y prueba de |a existencia de so-
breprecios. En tales condiciones corresponde que, sobre la
base de los elenentos de juicio obrantes en el proceso, en
cada caso |l os jueces de |la causa determ nen el inporte de lo
que se debiera restituir para evitar que |la conuna se enri-
guezca a expensas del patrinonio del particular sin conpensa-
ci 6n al guna.

Por ell o, concordenente con |o dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal subrogante, se hace lugar a la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin
efecto | a sentenci a apel ada. Costas por su orden. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, se dicte un nuevo pronuncianm ento con arreglo a
lo dispuesto en el presente. Exinmese a la recurrente de
efectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién, cuyo pago se encuentra
diferido de conformdad con |o prescripto en |la acordada
47/ 91. Notifiquese, agréguese la queja al principal y rem-
tanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. HI GHTON de NO
LASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN
CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (segun su
vot0)- RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (en disi -
denci a) .

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen del sefior Procurador Fiscal subrogante de
fs. 53/54 vta., al que cabe remtirse por razones de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se hace lugar a la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario, y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Costas por su orden. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento con arreglo a
|l o dispuesto en el presente. Exinmese a la recurrente de
ef ectuar el depdsito previsto en el art. 286 del Cddigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién, cuyo pago se encuentra
diferido de conformdad con |o prescripto en |a acordada
47/ 91. Notifiquese, agréguese la queja al principal y rem-
tanse. JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON
ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cdadigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante se
| a desestima. Intinmese a |la recurrente para que, en el ejer-
cicio financiero que corresponda, haga efectivo el depésito
previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Cvil y Conercia
de I a Naci 6n, cuyo pago se encuentra diferido de conformn dad
con lo prescripto en |la acordada 47/91. Notifiquese, todnese
nota por Mesa de Entradas y, previa devolucién de |os autos
principales, archivese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS
S. FAYT - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho deduci do por el Gobierno de |la Ci udad de Buenos Aires, demandado
en autos, representado por el dr. Javier Augusto Bosch, en calidad de apoderado con
el patrocinio letrado de la dra. Alejandra Tadei.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apelaciones en lo Civil Sala C



