V. 625. XLI.

ORI G NARI O

Val enzuel a, Luis Jer6nino y otros c/ Buenos
Aires, Provincia de y otro (Estado Nacional)
s/ dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 19 de dicienbre de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 56/75 se presentan Luis Jero6ni no Va-
| enzuela, Silvia Mrta Vega, Rom na Bel én Esther Val enzuela y
El ba Rosa Silva, denuncian donmicilio real en el anbito de |la
Provincia de Buenos Aires, y promueven denmanda contra este
Estado local y contra el Estado Nacional con el objeto de
obt ener una indemi zaci 6n por |os dafios y perjuicios que
segun invocan, han sufrido a raiz de la injustificada e ile-
gitima privacion de la libertad que soportaron durante dos
afios, siete neses y diecisiete dias por delitos que no habian
conetido, ya que ulteriornmente el Tribunal Oral Federal N2 de
La Plata |los absolvid, en coincidencia con |o que habia
solicitado el fiscal.

Atri buyen responsabilidad al Estado Nacional por |a
act uaci 6n presuntanente irregular tanto de la justicia federa
en lo Crimnal y Correccional de Lonmas de Zanora cono del
M nisterio Publico Fiscal actuante por ante esa jurisdiccion,
que dio lugar al dictado de la prisioén preventiva de | os pre-
sentantes sin que obrara en |la causa, a entender de |os peti -
ci onari os, prueba al guna que pudiera incrimnarl os.

Por otro | ado, fundan |a responsabilidad de | a Pro-
vincia de Buenos Aires en |as graves anonalias detectadas,
segun di cen, en |l a actuaci 6n del personal policial de la pro-
vinci a demandada durante | a realizacion de |as tareas de in-
teligencia enconendadas por el juez federal y en el allana-
mento efectuado en el domicilio de Pedro Jorge Vega.

Al presentarse el Estado Nacional, en |o que aqui
interesa, pididé la citacion conp tercero del Mnisterio PU-
blico de la Naci6n por |a actuaci 6n que el actor le inputa a

un integrante del Mnisterio Publico Fiscal (fs. 113/115).

2°) Que la causa gquedd radi cada ante esta instancia
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originaria, pues cono surge del dictamen del sefior Procurador
General de la Nacion que obra a fs. 84, dicha jurisdicciobn se
verificaba conmpo dnico nodo de conciliar el privilegio que
asi ste al Estado Nacional —o a una entidad de igual naturale-
za— de litigar unicanente ante la justicia federal con la
prerrogativa reconocida a |os estados provinciales de ser
sonetidos, en el anbito de los tribunales de |a Naci6n, sb6lo a
| a conpetencia originaria de esta Corte (arts. 116 y 117 de la
Consti tuci on Naci onal).

3°) Que en el pronunciam ento dictado el pasado 20
de junio en |a causa M 1569. XL "Mendoza, Beatriz Silvia y
otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios (dafios
derivados de l|a contam nacion anbiental del rio Matan-
za- Ri achuel 0)", cuyos desarrollos argunentativos efectuados en
| os considerandos 11 a 16 se dan por reproduci dos, esta Corte
ha abandonado el supuesto de conpetencia originaria que habia
reconocido a partir del precedente "Celina Centuridn de
Vedoya", de Fallos: 305:441.

De este nodo, el Tribunal ha retornado a su tradi-
cional doctrina con arreglo a la cual si ninguna de |as partes
gue pretenden litigar ante sus estrados, o son |l|lanmadas a
intervenir en ellos, es aforada de nodo aut onono, |a acumul a-
ci 6n subjetiva de pretensiones no es un instrunento apto para
sostener una conpetencia restringida y de excepci 6n, que en
ni ngun caso hubi era correspondi do de haberse introducido in-
di vi dual nrente cada una de | as pretensiones. Esta doctrina ha
sido reiterada por el Tribunal en las causas R 764. XLIl "Re-
bull, Gustavo Prion ¢/ Msiones, Provincia de y otro s/ anpa-
ro", Conpetencia 365.XLII "G I, Facundo Martin y otra c/ Aso-
ciacion Filantrépica y de Beneficencia Hospital Francés vy
otros s/ anparo", sentencias del 18 de julio de 2006; vy

R 1427. XLI "Ri co, Eduardo c/ Buenos Aires, Provincia de y otro
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s/ dafios y perjuicios", sentencia del 15 de agosto de 2006.
4°) Que, con esta conprensién, no se verifica en este

proceso ninguno de | os supuestos de | a conpetencia originaria
de este Tribunal reglada en el art. 117 de la Constituciodn
Naci onal y en el art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58.

Ell o es asi pues —adenmas de que el domicilio de |os
actores no permte tener por configurado el requisito de di-
versa vecindad con respecto a |la provincia demandada—, cono
surge de | os antecedentes relacionados y con arreglo a |os
fundanmentos y concl usiones de |os pronunci am entos dictados
por esta Corte en |as causas B.2303. XL "Barreto, Al berto Da-
man y otra c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafios y
perjuicios" y C. 4500. XL "Contreras, Carlos Walter c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios", sentencias del 21
de marzo y del 18 de abril de 2006, respectivanente, a | os que
cabe remtir por razones de brevedad, en este proceso no se
verifica una causa de natural eza civil que, en procesos conp
el presente, corresponda a |la conpetencia originaria de esta
Corte reglada en |las normas citadas.

5°) Que frente a |l a conclusi6n al canzada de no con-
siderar al Estado provincial aforado ante la jurisdicciodn
originaria en razén de no verificarse |os recaudos de distinta
veci ndad de |l a contraparte y de causa civil de la materia, la
acunul aci 6n de pretensi ones que voluntarianente han formnul ado
|l os actores no es apta para justificar esta conpetencia de
excepci 6n y de excl usiva rai ganbre constitucional, en tanto e
privilegio federal de |a Nacion permte que sea denandada ante
los tribunales inferiores de la Nacion, y la Provincia de
Buenos Aires no es aforada ante esta Corte para una cuestion
de la naturaleza indicada que, ademas, es pronovida por
veci nos domciliados en ese territorio.

Cabe reiterar aqui |os argunentos desarrol |l ados en
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el precedente "Mendoza" (cons. 16) en el sentido que |a du-
plicidad de actuaciones a que dara lugar esta postura, fruto
del retorno al criterio tradicional del Tribunal, o Ia posi-
bilidad de que tratandose de varios juicios se dicten resol u-
ci ones contradi ctorias, ha sido sabi anmente anti ci pado, consi -
derado y definido por esta Corte en el precedente de Fall os:
189: 121, al subrayar que esas circunstancias no son causa
bastante para alterar |as reglas de jurisdiccién dado que ese
i nconveni ente deriva del réginen institucional adoptado por |a
m sma Constituci é6n, que hace posible esa diversidad de
pronunci am ent os.

De ahi, pues, que el Tribunal debe inhibirse de

conocer de este asunto.

6°) Que el estado procesal de |as actuaciones no
obsta a un pronunciam ento conp el indicado, pues |la conpe-
tencia originaria de esta Corte —de incuestionabl e raiganbre
constitucional — reviste el caréacter de exclusiva e insuscep-
ti bl e de extenderse, por persona ni poder al guno, cono | o ha
est abl eci do una constante jurisprudencia del Tribunal (Fall os:
271: 145; 280:176; 302:63), razon por la cual |a inhibicidn que
se postul a debe decl ararse de oficio en cual quier estado de |la
causa y pese a la tramtaci 6n dada al asunto (Fallos: 109: 65;
249: 165; 250:217; 258:342; 259:157, entre muchos otros).

7°) Que, por ultino, cabe subrayar que para situa-
ciones conp |la que dio lugar a estas actuaci ones cabe remtir
a la precisa conclusion enfatizada en | os pronunci am entos a
| os cuales se reenvia, en el sentido de que esta clase de
pr et ensi ones debe pronoverse en |as jurisdicciones respectivas
que correspondi esen segun | a persona que, en uno u otro caso,
se optare por dar intervencidn: ante la justicia federal de
serlo el Estado Nacional o un ente de igual caracter, o ante

|l os tribunales |ocales en caso de enplazarse a |la Provincia
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(caso "Mendoza", considerando 16).

En | as condi ci ones expresadas, frente a | a i nconpe-
tencia originaria definida precedentenente, a que con arreglo
a lo decidido en | os precedentes de Fallos: 294:25, 305:2001 y
307:852 | as actuaci ones cunplidas ante este estrado deberan
continuar tramtando, y sobre |la base de |a inadm sibilidad de
| a acunul aci 6n subjetiva de pretensiones propuesta contra
Est ados que Uni canmente estan sonetidos a sus propias juris-
di cci ones, | a demandante deberé efectuar |as peticiones con-
ducentes a fin de permtir |a continuidad de |a tramtaci 6n de
| a causa ante | as sedes que considerare conpetentes.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante y de
conformdad con |lo dictamnado por |a seflora Procuradora
Fiscal, se resuelve: Declarar la inconpetencia de esta Corte
para entender en forma originaria en este juicio. Notifiquese,

comuni quese al sefior Procurador General, agréguense copi as de
| os precedentes citados en |os considerandos 3° y 4° vy,

oportunanmente, provéase por secretaria con arreglo a |as
peticiones que formulare |a demandante en | os térm nos sefa-
| ados en el considerando 7°, segundo parrafo. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT -
JUAN CARLOCS MAQUEDA - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M
ARG BAY.

ES COPI A

Actora: Luis Jeronino Valenzuela, Silvia Mrta Vega, Rom na Bel én Esther Val enzuel a
y El ba Rosa Silva, representados por la Dra. E. Mercedes Madoery, con el patrocinio
| etrado del Dr. Eduardo César Hel zel

Demandados: el Estado Nacional, representado por los Dres. Marcela F. Adan y Qus-
tavo Mguens, con el patrocinio del Dr. Norberto Sal vador Bisaro; Provincia de
Buenos Aires, representada por los Dres. Al ejandro J. Fernandez Llanos y Alfredo
Roberto Garcia

Citado cono tercero: Mnisterio Publico Fiscal



