B. 1147. XL.
Benitez, Anibal Leonel s/ |esiones graves

—causa N° 1524—.

Buenos Aires, 12 de dicienbre de 2006.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Anibal Leonel Benitez en |la causa Benitez, Anibal
Leonel s/ |esiones graves —causa N° 1524—", para decidir sobre

su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en o Crimnal N 8 condend
a Ani bal Leonel Benitez a |a pena de dos afios y seis neses de
prisién y costas conp autor del delito de |esiones graves,
calificado por haber sido conmetido con un arna de fuego (arts.
90 y 41 bis del Codigo Penal).

2°) Que en contra de dicha condena |a defensa in-
terpuso recurso de casaci 6n con fundanmento en vicios de pro-
cedimento originados durante el debate. En |o fundanental
cuestiond l|a incorporacién por |ectura de testinonios que
fueron utilizados conp prueba de cargo sin que esa parte hu-
biera tenido |a oportunidad de interrogar a |os testigos, y
considerd que una interpretaci 6n tan anplia de | as excepci ones
alainnediacién y a la oralidad previstas en el art. 391 del
Cbodi go Procesal Penal de |la Naci 6n, ademas de desnaturali zar
el debate, habia | esionado el derecho de defensa en juicio de
i mputado, y en particular, su derecho a interrogar o hacer
interrogar a |los testigos, consagrado por los arts. 18 de la
Constituci 6n Nacional, 8.2.f de |la Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos y 14.3.e del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal declard mal concedido el recurso. En su decision, el a
quo sostuvo que el tribunal oral, al disponer |a incorporacion
por | ectura, se habia atenido a | o dispuesto por el art. 391,

Codi go Procesal Penal de la Nacion, toda vez que habian



resultado infructuosas l|las diligencias para lograr la
conparecencia de |los testigos a |la audiencia, y que |a defen-
sa, por su parte, no cuestion0O |a constitucionalidad del pre-
cepto | egal invocado por |os jueces. Agrego, por |o demas, que
la recurrente no denmpbstré que, excluidas |as decl araciones
testi noni al es cuya incorporaci 6n fue i nmpugnada, no se pudiera
| l egar, de todos npbdos, a un pronunci am ento condenatori o.

4°) Que en contra de esta decision |la defensa in-
terpuso el recurso extraordinario de fs. 437/450, que fue
rechazado a fs. 454/455, |o cual dio origen a la presente
guej a.

5°) Que en |la nedida en que se encuentra en di scusion
el alcance del "derecho de la defensa de interrogar a |os
testigos presentes en el tribunal y de obtener |a conpa-
recencia, cono testigos o peritos, de otras personas que pue-
dan arrojar luz sobre |os hechos" (art. 8.2.f, Convenciodn
Aneri cana sobre Derechos Humanos, y cc. art. 14.3.e, Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos), y la decision
definitiva del tribunal superior de |a causa ha sido contraria
al derecho federal invocado por |a apelante, resulta for-
mal mente procedente |a via extraordinaria intentada (art. 14,
inc. 3° ley 48).

6°) Que, segun se desprende del requerimento de
elevacion a juicio (fs. 258/ 259 vta. del expediente princi-
pal ), Anibal Leonel Benitez fue Ilevado a juicio por haber
amenazado de muerte con un arma de fuego, junto con H pdlito
Ri cardo Pérez, a Juan Horacio Bejarano, el 3 de dicienbre de
2000, a las 4.30 hs. aproximdanente, en |la puerta del dom -
cilio de este ultino. Luego de que Benitez intentara dispa-
rarl e sin éxito a Bejarano, anbos conenzaron a forcejear, y se

produj o un di sparo que produjo |esiones graves al dammifi cado.
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En apoyo de | a acusaci on, el fiscal indica que "la evidencia
de | a responsabilidad de Anibal Leonel Benitez en el hecho que
se |le inmputa se basa principalnente en |os dichos de
dami ficado Bejarano, de |los testigos Gegorio, Hermnio y
Gsval do Paredes, de Espinola y del personal policial inter-
viniente; los informes nmédicos y de la Division Balistica"
(sin destacar en el original).

7°) Que al realizarse el debate (fs. 404/405 vta.) se
dej 6 constancia de que no fue posible lograr |a conparecencia
de los testigos Juan Horacio Bejarano, Gegorio, Osvaldo y
Hermini o Paredes, Hi pdlito R cardo Pérez y Pascualina Nufiez
Gonzal ez, y con oposiciéon de la defensa de Benitez, se
resolvid incorporar por |ectura |las declaraciones que |os
nonbrados habian prestado durante l|la etapa de instruccion
m entras di cho i nputado aun no habia si do habi do.

8°) Que en la sentencia de fs. 407/414 vta. el tri-
bunal oral consider6 que |la ausencia en el juicio de Gegorio
Paredes —testigo directo del hecho— y de la victinma, inpedian
tener por acreditado el dolo de homi cidio, pero que si exis-
tian el ementos de conviccion suficientes con relacion a |as
graves | esi ones produci das por Benitez a Bejarano con un arna
de fuego.

9°) Que, segun consta en |la sentencia, en su decl a-
raci 6n ante el tribunal, el inputado habia sostenido una ver-
sion contraria a la de |la acusaci on, al afirmar que habia sido
Bej arano quien | e habia apuntado con un arma de fuego, y que
por esa razon se produjo el forcejeo que derivd en el disparo
(fs. 410 vta.). No obstante, el descargo en cuestioén fue
rechazado por el sentenciante, sobre |a base de "las contestes
versiones en contrario de Bejarano y G egorio Paredes" asi
conb "la intervenci on que | e achaca [el coinputado] Pérez". Se

sefial a, asim snp, que "la hipdtesis de anenaza con un arna de
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fuego por parte de Bejarano y la negativa de Benitez...no
encuentran sustento sino cabal oposicidén en |os contestes
testinoni os de Bejarano y Gregori o Paredes, ni siquiera fueron
aval adas por el coprocesado Pérez, y resultan manifiestanmente
i nconpati bles con el testinonio de Espinola..."

10) Que a partir de | o sefial ado precedentenente se
advierte que resultaba nas que razonable que |a defensa re-
clamara | a posibilidad de interrogar ante | os jueces del de-
bate, al nenos, a Bejarano, Gegorio Paredes y Pérez, toda vez
que tales testinonios constituian |la base principal de la
acusaci on. En efecto, |a sentencia de condena parte de |a base
de que | os nonbrados, adenas de Benitez, fueron | os Unicos que
estuvi eron efectivanmente presentes durante el incidente, y de
| os fundanent os expresados en | a decisién se deriva claranente
que fueron los dichos de |os nencionados |o0os que dieron
verdadero sustento al rechazo de | os descargos ensayados por
el i mputado.

11) Que, en tales condiciones, el tribunal de juicio
fundé | a sentencia de condena en prueba de cargo deci siva que
| a defensa no tuvo oportunidad adecuada de controlar, en
desnedro del derecho consagrado por los arts. 8.2.f, de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, y 14.3.e, de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos.

12) Que resulta inaceptable | a afirnmaci 6n del a quo
relativa a que "l a defensa no ha denpbstrado que, excluida |as
decl araci ones testinoni al es cuya incorporaci 6n por |ectura ha
sido puesta en crisis, la restante prueba col ectada inpida
al canzar certidunbre acerca de la fornma en que sucedieron |os
hechos y respecto de | a participaci 6n penal nente responsabl e
de Benitez". En efecto, en un caso cono el presente, en que
practi camente toda | a prueba de cargo de al guna significacién

fue incorporada por |ectura, una exigencia senejante carece de
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todo sustento. Pero, en cualquier caso, y a riesgo de des-
naturalizar el derecho en cuestiodon, no es posible partir de
presupuesto —inplicito en el razonam ento del a quo— de que
del interrogatorio de los testigos |levado adelante por |a
def ensa durante el debate no podria surgir elenmento al guno que
corroborara la version del inmputado, y que dicho interro-
gatorio resulta ex ante inidoneo para lograr, al nenos, echar
al guna sonbra de duda sobre un cuadro probatorio “suficiente”.
13) Que, desde otro punto de vista, la circunstancia
sefial ada por el a quo con relaci6n a que |la incorporaci 6n por
| ectura de | as decl araci ones se produjo en el nmarco del art.
391 del Cbdigo Procesal Penal de |la Nacion, en razon de que
“resul taron infructuosas |as nunerosas diligencias para | ograr
su conparecencia a |a audiencia” no basta para subsanar |a
| esi 6n al derecho de defensa producida durante el debate. E
hecho de que el Estado haya realizado todos |os esfuerzos
posi bles para hallar al testigo y para satisfacer la
pretensi on de | a defensa de interrogarlo, carece de toda re-
| evanci a, pues |0 que se encuentra en di scusioOn es otra cosa:
si la base probatoria obtenida sin control de |a defensa es
legitima conp tal. De alli que |la invocaci 6n de |a “i nposibi-
| i dad” de hacer conparecer al testigo no baste para subsanar |a
| esi 6n al debido proceso que significa que, finalnente, la
parte no haya tenido siquiera la posibilidad de controlar
di cha prueba. Desde este punto de vista, | o decisivo no es |a
l egitimdad del procedi miento de “i ncorporaci 6n por |ectura, el
cual, bajo ciertas condiciones, bien puede resultar adm sible,
sino que |l o que se debe garantizar es que al utilizar tales
decl araci ones conb prueba se respete el derecho de defensa de

acusado (conf. TEDH, caso Unterpertinger vs. Austria, serie A
N° 110, sentencia del 24 de novienbre de 1986, esp. parr. 31).

14) Que teniendo en cuenta que una de |as decl ara-
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ci ones cuya incorporaci 6n por |ectura fuera cuestionada por |a
def ensa no pertenecia a un “testigo” en sentido estricto, sino
a quien en su nonento fuera coprocesado (Pérez) corresponde
acl arar que el derecho de exam naci 6n exi ge que el inputado
haya teni do “una oportuni dad adecuada y apropi ada para desafi ar
y cuestionar a un testigo o cualquiera que hubiera hecho
decl araci ones en su contra” (conf. TEDH caso Saidi vs.
Francia, Serie A, N 261-C, sentencia del 20 de septienbre de
1993, parr. 43 —sin destacar en el original—, asimsno, caso
Bar bera, Messegué y Jabardo vs. Espafia, serie A, N 146, sen-
tencia del 6 de dicienbre de 1988). En este sentido, de
acuerdo con los criterios interpretativos establ eci dos por el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos, “testigo de cargo” es
t oda decl araci 6n de una persona en que se funda una acusaci 6n
o0 una decision judicial condenatoria, o conb | o expresara |a
Com si 6n Europea de Derechos Humanos, “todo tipo de pruebas
ver bal es” (CEDH, en el caso Bdnisch vs. Austria, serie A N
92, sentencia del 6 de mayo de 1985).

15) Que cabe indicar que los criterios interpreta-
tivos precedentenente nenci onados han sido adoptados por |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos en el caso “Castillo
Petruzzi c. Peru” (CDH sentencia del 30 de mayo de 1999). Aun
cuando no es posible dejar de sefialar que |as violaciones a
garantias béasicas que estaban en discusi én en dicho caso eran
de una gravedad dificilnente conparable con el sub lite, con
relacion a |lo que aqui interesa, la Corte Interanericana
considerd relevante la circunstancia de que |la defensa no
hubi era podi do contrainterrogar a | os testigos ni durante |la
instrucci én ni con posterioridad e indico: “Tal conmp |o ha
sefialado la Corte Europea, dentro de |as prerrogativas que

deben concederse a qui enes hayan sido acusados esta |la de
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exam nar a | os testigos en su contra y a favor, bajo las m s-
mas condi ciones, con el objeto de ejercer su defensa” (cf.
parr. 154, con renision a | os casos Barbera y Bbni sch ya nen-
ci onados) .

16) Que la palmaria lesion al derecho de defensa
produci da en el caso por la incorporaci én por |ectura de tes-
ti noni os de cargo torna inoficioso el exanmen de | os restantes
agravios de la recurrente, invocados desde |a perspectiva de
| as exigencias constitucionales de oralidad, publicidad e
i nmedi aci 6n del debate.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al
tribunal de origen, a fin de que por quien corresponda se
di cte nueva sentencia con arreglo al presente. Hagase saber v,
oportunanente, renmitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |
HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanent os
y concl usiones del dictanen del sefior Procurador Fiscal, a
cuyos térmnos se rente en razén de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Agréguese la queja al principal y devuélvanse |as
actuaciones al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a
presente. Hagase saber y cunplase. ELENA |I. H GHTON de NOLAS-
CO.

ES COPI A

Tribunal de origen: Tribunal Oral en o Criminal N 8: Dres. Rodol fo Mdari aga,
Al ej andro Safiudo y Hugo Rocha Degr eef

Fiscal del juicio: Dr .Qustavo Msculin

Defensores: Dres. Silvia Veiga y Roberto Von Der Wettwen



