Buenos Aires, 12 de dicienbre de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Ia
actora en la causa Paz Posse Limtada Ingenio San Juan c/
Transportadora de Gas del Norte S.A ", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

Que este Tribunal conparte |as consideraciones
expuestas por el sefor Procurador Fiscal subrogante en el
di ctamen de fs. 57/57 vta., a las que cabe remtir por razones
de brevedad.

Por ello, se desestima |la queja. Declarase perdido el
depésito de fs. 1. Notifiquese, vuelvan | os autos principal es
al tribunal de origen y, oportunanmente, archivese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HGHTON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARVEN M
ARG BAY.
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RECURSO DE HECHO

Paz Posse Limtada Ingenio San Jua
Transportadora de Gas del Norte S. A

-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI

Consi der ando:
1°) Que la Corte Suprema de Justicia de |la Provincia

de Tucunman dejé sin efecto la sentencia de la instancia
anterior y, en consecuencia, declard que no es conpetente el
Juzgado en lo Gvil y Conercial Comin de |la 2° Nomi naci 6n sino
el Ente Nacional Regul ador del Gas |a autoridad para entender
en | a presente causa, en la que el propietario de un innueble
demand6 a | a Transportadora de Gas del Norte S. A, con el fin
de que le indemice |os dafios y perjuicios que dijo sufrir
cono consecuencia de |as construcciones destinadas al
transporte de gas que la denmandada tiene en un terreno
lindero. Para decidir asi sostuvo que el art. 66 de la ley
24.076 otorgaba al nenci onado ente potestades jurisdiccional es
para decidir, en forma previa y obligatoria, esta clase de
controversi as.
2°) Que a tal efecto, el Tribunal sefial &6 que dicho
procedi mento resul taba insosl ayable ya que | a causa del dafio
era |la actividad de una enpresa concesionaria de un servicio
publico con relaci6n al inpacto producido por un gasoducto,
materia que resultaba de | a conpetencia del ente regul ador, el
gue deberia determ nar si habia existido contravenci 6n a | as
normas vigentes y, en su caso, si procedia el resarcimento
por | os dafos anbi ental es i nvocados, conforne a | o dispuesto

en los arts. 21, 22 y concordantes de |la |ley 24.076.

3°) Que contra ese pronunciamento el actor interpuso
el recurso extraordinario cuya denegacion dio origen a la
presente queja. Sostuvo que su pretensi 6n no debia ser tratada

por el Ente Nacional Regulador del Gas por cuanto se
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sustentaba en normas de derecho civil (arts. 1109, 1113 y 2618
del Codigo Civil) y no tenia por objeto cuestionar aspectos
vi ncul ados directanmente con | a prestaci 6n del servicio publico
de transporte de gas sino sOlo obtener una reparacion
pecuni ari a por |as consecuenci as dafiinas que |la actividad de
| a demandada ocasi ona sobre un fundo de su propi edad, nmateria
gue, en su criterio, escapaba a |la conpetencia asignada al
ente por la ley 24.076.

4°) Que si bien las decisiones judiciales sobre la
determ naci 6n de conpetencia no autorizan, cono regla, la
apertura de la instancia extraordinaria por no satisfacer el
recaudo de sentencia definitiva, cabe hacer excepcioén a tal
principio en aquellos supuestos en que, conb en el caso,
medi en circunstancias excepcionales que pernitan equiparar
esos interlocutorios a pronunci amentos definitivos (Fall os:
310: 169, 1425, 2214; 320:2193; 324:833; 325:2284).

5°) Que esta Corte ha tenido oportuni dad de sefal ar
gue es propio de |a conpetencia del ENARGAS | a resol uci 6n de
los conflictos atinentes a |a continuidad en |a prestaci on del
servicio regulado, mas |as cuestiones que conpronetan |os
respectivos derechos de propiedad de | as partes invol ucradas,
aun cuando se sustenten en el marco juridico disefiado en la

ley 24.076, corresponden a la jurisdiccion judicial plena

(Fall os: 321: 776, considerandos 6°y 7°).

6°) Qe igual criterio, pero respecto de I|a
conpetencia del Ente Nacional Regulador de la Energia
El éctrica, se sostuvo en |la causa “Angel Estrada y Cia. S. A7,
(Fall os: 328:651). En esa sentencia, reiterandose |a doctrina

del precedente citado, se sefial 6 que no cual qui er controversia
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puede ser véalidanente deferida al conocimento de Organos
adm ni strativos con la nmera condicion de que sus deci siones
gueden sujetas a un ulterior control judicial suficiente. Los
notivos tenidos en cuenta por el |egislador para sustraer |a
materia de que se trate de la jurisdiccidon de |os jueces
ordi nari os deben estar razonabl emente justificados pues, de |lo
contrario, la jurisdiccidn adm nistrativa asi creada careceria
de sustento constitucional, e inportaria un avance i ndebido
sobre las atribuciones que el art. 116 de la Constitucién
Naci onal define cono propias y exclusivas del Poder Judici al
de la Naci6n. Se agregd que admitir que el Congreso pudiera
delegar en Ilos oOrganos de la admnistracion facultades
judiciales sin limtacion material de ninguna especie seria
tan inpensable cono permtir que el |egislador delegara |la
sustanci a de sus propias funciones |legislativas, |o cual esta
expresanmente vedado en el art. 76 de |la Constitucion Nacional,
con sal vedades expresas.

Por 1o tanto, se concluydo en que el poder para
dirimr el reclanp de dafios y perjuicios planteado por el
usuari o con sustento en el derecho comin resulta extrafo a |as
atribuci ones conferidas al ente regulador en el art. 66 de la
|l ey 24.076 por cuanto tal poder no guarda relaci6n con |os
notivos tenidos en mra por el |egislador al crearlo (confr.

consi derando 14).

7°) Que la controversia planteada en el sub exam ne
se reduce a determnar si la enpresa transportadora es
responsable o no por el dafio patrinonial que el denmandante
alega. Es evidente que tal pretensién no involucra aspectos
atinentes a la prestaci 6n del servicio —aun cuando su sol uci 6n
pueda requerir el exanmen de preceptos contenidos en el marco

regulatorio de la actividad— Por el contrario, debera ser
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resuelto por aplicacion de los principios contenidos en |a
| egi sl aci 6n comin, materia que, de acuerdo con la doctrina
citada, resulta propia y exclusiva de los tribunales
judiciales y ajena al ente regul ador.

8°) Que, en tal contexto, razones de econom a
procesal y de buen servicio de justicia autorizan |la apertura
del recurso en exanen por cuanto soneter al denmandante a
recorrer la via contenplada en el art. 66 de la ley 24.076,

cuando resulta evidente que la intervenci 6n del ente resultara

estéril —pues carece de conpetencia para satisfacer una
pretensi 6n cono |la deducida en autos—, inplicaria dilatar
i nnecesariamente el control de la cuestion federal, con

desnedro de |la expeditiva y eficaz proteccién judicial que
exige la garantia de | a defensa en juicio.

Por | as razones expuestas, oido el sefior Procurador
Fi scal subrogante, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se revoca el
pronunci am ento de fs. 204/206 de | os autos principales. Con
costas. Vuelva la causa al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamento con
arreglo a lo resuelto. Reintégrese el depdsito previsto en el
art. 286 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion
(confr. fs. 1). Agréguese la queja al principal. Notifiquese
y, oportunanente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

Recurso de hecho deduci do por Paz Posse Limtada Ingenio San Juan, actor en autos,
representado por el Dr. Eduardo Sixto Martinez Fol quer, con el patrocinio letrado
del Dr. Santiago Legarre

Tri bunal de origen: Corte Suprema de Justicia de |la Provincia de Tucuman



