A 116. XLII.

ORI A NARI O

Aragnelli, Carmen Ana c/ Estado Nacional y
otros (Buenos Aires citado cono tercero) s/
dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 5 de dicienbre de 2006

Autos y Vistos; Considerando:
1°) Que a fs. 32/41 se presenta Carnmen Ana Aragnel |i

denuncia domcilio real en la Provincia de Buenos Aires, Yy
pronueve denanda ante el Juzgado Naci onal de Prinera |nstancia
en lo Gvil y Comercial Federal N 9 contra el Instituto de
bra Social del Ejército (I.O0S E) y contra el Estado
Naci onal (Mnisterio de Defensa - Estado Mayor General de
Ej ército), con el objeto de obtener una indemnizaci 6n por |os
dafios y perjuicios derivados de la nuerte de su hija, d adys
Noeni Martin. Dicho fallecimento fue causado, a entender de
| a peticionaria, por la presunta negligencia de |a obra socia
en sumnistrarle en tienpo oportuno y conforne a |Ias
especi fi caci ones técni cas requeridas una val vul a de derivaci 6n
ventricul o peritoneal para hidrocefalia, circunstancias que
tornaron inposible su inplantacion.

Por su | ado, responsabiliza al Estado Naci onal por-
gue considera que | a obra social denandada depende en cuanto a
su fiscalizacion, control y conducci 6n del conandante en jefe
de ejército, circunstancia de |la cual deriva, segun sostiene,
su condici6on de garante de |as prestaciones a cargo del
.0 S E

2°) Que a fs. 85/100 se presenta el Instituto de Cora
Social del Ejército, contesta |la denanda y solicita, en | o que
aqui interesa, que se cite conb tercero en |los térm nos del
art. 94 del Codigo Procesal CGvil y Conercial de la Nacioén a
Hospital Interzonal de Agudos General San Martin al que
consi dera responsable, al nenos en forma concurrente, con
respecto a | os dafios invocados en |a demanda en razén de la
mala praxis en que, en su posicion, habrian incurrido |os
prof esi onal es dependi entes de ese establecimento que parti -

ci paron en |l a inplantaci 6n de |la val vula en cuesti on.
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3°) Que a fs. 131/142 se presenta la Provincia de
Buenos Aires y opone |la excepcion de falta de |egitinacion
pasi va sobre | a base de que el nenci onado hospital depende de
Mnisterio de Salud provincial y, por ende, carece de
capaci dad juridica para estar en juicio. Entiende, por ello,
que | a demanda debe ser enderezada contra el Estado |ocal v,
para el caso que asi |o fuera, opone |a excepci 6n de inconpe-
tencia de jurisdiccion por considerar que, al ser parte una
provincia, estas actuaciones corresponden a |a conpetencia
originaria de esta Corte o, en su defecto, a la justicia |o-

cal .

4°) Que a fs. 147 el juez federal considera acredi-
tada | a representaci on | egal del Hospital Interzonal de Agudos
General San Martin en cabeza de la Fiscalia de Estado de |la
Provincia de Buenos Aires y, en consecuencia, la tiene por
parte.

5°) Que tras |la contestaci on efectuada por |la actora
a fs. 263/264, el juez de prinmera instancia hace lugar a |la
declinatoria planteada por el Estado |ocal y, en consecuenci a,
declara que &esta causa corresponde a la jurisdiccion
originaria de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacioén (fs.
269). Entre otras consideraciones, al hacer propios |os fun-
danmentos del dictanen del agente fiscal de fs. 266/267, se
afirmd que | a conpetencia originaria del Tribunal estaba fun-
dada unicanmente en la condicién de las partes en el proceso
pues, al intervenir cono demandado el Estado Naci onal —o una
entidad que reviste igual caracter— y conb tercero una pro-
vincia a quien |la sentencia |la afectarad conb a los litigantes
principales, la jurisdiccidén reglada por el art. 117 de la
Constituci on Nacional seria, a su entender, el uUnico nodo de
conciliar el privilegio reconocido al primero de litigar sélo

ante el fuero federal y la prerrogativa que asiste a |os es-
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tados provinciales de ser sonetidos, en el anbito de los tri-
bunal es de |l a Nacién, s6lo a la instancia originaria de esta
Corte.

6°) Que en el pronunciamento dictado por este Tri-
bunal el pasado 20 de junio en |la causa M 1569. XL "Mendoza,
Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y
perj ui ci os (dafos derivados de |a contam naci 6n anbi ental de
rio Matanza-Ri achuelo)", cuyos desarrollos argunentativos
ef ectuados en | os considerandos 11 a 16 se dan por reproduci -
dos, esta Corte ha abandonado el supuesto de conpetencia ori-
ginari a que habia reconocido a partir del precedente "Celina
Centuri on de Vedoya" de Fallos: 305:441. De este nodo, el
Tri bunal ha retornado a su tradicional doctrina con arreglo a
la cual si ninguna de |as partes que pretenden litigar ante
sus estrados, o son |lanmadas a intervenir en ellos, es aforada
de nodo aut 6nonob, |a acumul aci 6n subj etiva de pretensiones no
es un instrumento apto para sostener una conpetencia res-
tringida y de excepci 6n, que en ningun caso hubiera corres-
pondi do de haberse introduci do individual nente cada una de |as
pretensi ones. Esta doctrina ha sido reiterada por el Tribuna
frente a dos juicios de anparo en que se procuraba tutelar e
derecho a | a sal ud demandando conjuntanente al Estado Naci ona
y a un Estado provincial, en que se denegd |a conpetencia
originaria invocada (causas R 764. XLI1 "Rebull, Qustavo Prion
c/ Msiones, Provincia de y otro s/ anparo” y Conpetencia N°
365. XLIl "G I, Facundo Martin y otra c/ Asociacién Francesa
Filantropica y de Beneficencia y otro s/ anparo - |ley 7166",
sentencias del 18 de julio de 2006).

7°) Que, con esta conprension, no se verifica en este
proceso ni nguno de | os supuestos de | a conpetencia originaria

de este Tribunal reglada en el art. 117 de la Constitucién

Naci onal y en el art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58.
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Ello es asi pues —ademds de que el domicilio de |la
actora no permte tener por configurado el requisito de di-
versa veci ndad con respecto a la provincia citada cono terce-
ro—, cono surge de | os antecedentes rel acionados y con arreglo
a los fundanentos y conclusiones de |os pronunciani entos
di ctados por esta Corte en l|las causas B.2303. XL "Barreto,
Al berto Dam an y otra c/ Buenos Aires, 5 de dicienbre de 2006.
dafios y perjuicios" y L.171. XLI "Ledesma, Luis c/ Santiago de
Estero, Provincia de s/ dafos y perjuicios", del 21 de marzo y
del 11 de julio pasados, respectivanente, a |os que cabe
remtir por razones de brevedad, en este proceso no se
verifica una causa de natural eza civil que, en procesos cono
el presente, corresponda a |la conpetencia originaria de esta
Corte reglada en |las nornmas citadas.

8°) Que frente a |l a conclusion al canzada de no con-
siderar al Estado provincial aforado ante la jurisdicciodn
originaria en razén de no verificarse |os recaudos de distinta
veci ndad de la contraparte y de causa civil de la materia, la
citacién de terceros que voluntarianmente ha fornulado el
Instituto de Cbra Social del Ejército no es apta para justi-
ficar esta conpetencia de excepci 6n y de exclusiva raiganbre
constitucional, en tanto el privilegio federal de |a Nacidn
permte que sea denandada ante los tribunales inferiores de |la
Naci 6n, y la Provincia de Buenos Aires no es aforada ante esta
Corte para cuestiones de | a natural eza i ndi cada.

La regla tradicional retomada por el Tribunal en el
citado precedente "Mendoza" no reconoce excepcion, natural-
nmente, en el instituto de la citacién de terceros, pues |as
deci si vas razones de rai ganbre constitucional desarrolladas en
di cho pronunci am ento para negar a |a actora —acunul aci 6n de
pretensi ones nediante— la atribucién de configurar a su

arbitrio una conpetencia ex nihilo que no encuadra en ni nguno
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de | os supuestos de los arts. 116 y 117 de la Constitucidn
Naci onal , son innedi atanente aplicables para desconocer al
demandado el poder de generar esa msma jurisdiccion origina-
ria cuando, conb en el sub lite, requiere |a intervenci 6n cono
tercero de un sujeto que, conb se subrayd, no es aforado ante
este estrado.

Mas all & de |las el enental es razones de igual dad de
tratam ento hacia | as partes gue sostienen esta decision, una
conclusion distinta seria claramente frustratoria del alto
objetivo de natural eza institucional perseguido en el prece-
dente cuya doctrina se extiende al presente, pues bastaria con
dejar de utilizar el instituto de la acumulaci6on de pre-
tensi ones para acudir, por el actor o el demandado, al de |a
i ntervenci 6n de terceros (arts. 88 y 94 del ordenam ento pro-
cesal, respectivanente) para sortear el inpedinento en que
hace pie la doctrina de esta Corte, conclusién claranente
i naceptabl e frente al sostén constitucional de |a solucidon que
se viene propiciando y |la naturaleza neranente funcional e
i nstrunmental de los institutos procesal es consi derados.

9°) Que el estado procesal de |as actuaciones no
obsta a un pronunciam ento conp el indicado, pues |la conpe-
tencia originaria de esta Corte —de incuestionabl e raiganbre
constitucional — reviste el caréacter de exclusiva e insuscep-
ti bl e de extenderse, por persona ni poder al guno, cono | o ha
est abl eci do una constante jurisprudencia del Tribunal (Fall os:
271: 145; 280:176; 302:63), razon por la cual Ia inhibicidn que
se postul a debe decl ararse de oficio en cual quier estado de |la
causa y pese a la tramtaci 6n dada al asunto (Fallos: 109: 65;
249: 165; 250:217; 258:342; 259:157, entre nmuchos otros).

10) Que, por ultino, cabe subrayar que para situa-
ciones cono la que dio lugar a estas actuaciones, el tribuna

de | a causa debera sujetarse a |la precisa conclusion enfati -
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zada en | os pronunciamentos a |os cuales se reenvia, en el
sentido de que esta clase de pretensiones deben pronoverse en
| as jurisdicciones respectivas que correspondi esen segun la
persona que, en uno u otro caso, se optare por dar interven-
cion: ante la justicia federal de serlo el Estado Nacional o
un ente de igual caracter, o ante los tribunales |ocales en
caso de enplazarse a la provincia (caso "Mndoza", conside-
rando 16).

En | as condi ci ones expresadas, denegada |a radica-
ci 6n del proceso ante esta instancia originariay frente ala
i ntervenci 6n de terceros persegui da, deberan adoptarse por el
juez de |l a causa | as nedi das apropi adas para no violentar el
princi pio recordado, de raiganbre constitucional, de que |os
est ados provinciales no estdn sonmetidos a la jurisdiccion de
los tribunales inferiores de |la Nacion, a cuyo fin deberé
reconsiderar la admsibilidad de |a aplicacion en el sub lite
del instituto procesal en cuestion frente a la Provincia de
Buenos Aires.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
resuel ve declarar |a inconpetencia de esta Corte para entender
en forma originaria en este juicio. Notifiquese, conuniquese
al sefior Procurador General, agréguense copias de |os
precedentes citados en | os considerandos 6° y 7° y, oportuna-
mente, devuélvase al tribunal de origen a fin de que se pro-
ceda conp estéa indicado en el considerando 10 de este pronun-
ci am ento. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Actora: Carnen Ana Aragnelli, representada por el Dr. Luis Maria Vifia, con el
patrocinio letrado de la Dra. Ana Maria Sosa.

Demandada: Instituto Cbra Social del Eército (1.0 S. E ), representado por |la Dra.
Gabriela Juana Santol; Estado Nacional, representado por la Dra. Mariana Rita Lu-
gani

Citada conp tercero: Provincia de Buenos Aires, representada por el Dr. Ricardo
Fer nandez Cattanuchi.
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Juzgado de origen: Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Cvil y Conercial
Federal N° 9.



