A. 2036. XL.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n Lucha por la lIdentidad Travesti
- Transexual c¢/ Inspeccion General de
Justi ci a.

Buenos Aires, 21 de novienbre de 2006.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en | a causa Asoci aci 6n Lucha por la lIdentidad Travesti -
Transexual c¢/ Inspeccion General de Justicia", para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala K de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al desestimar el recurso deducido por |a
peticionaria, confirmd |a resolucién de |a |Inspeccion General
de Justicia 1142/03 que denegd a |la Asociaci on Lucha por |a
| dentidad Travesti - Transexual ("ALITT") la autorizaci 6n para

funci onar cono persona juridica, en el mnmarco del art. 33,
segunda parte, ap. 1° del Cbédigo Cvil.

2°) Que para asi decidir dicho tribunal afirmd, en lo
sustancial, que si bien |as personas juridicas de existencia
posi ble son el resultado puro y exclusivo de la voluntad o
poder humano, el ordenamento civil establece |os principios
fundanental es a que deben subordi narse, concernientes a su
personal i dad, derechos y responsabilidades. Agregdé que |as
asoci aci ones, bajo cuya fornma pretende actuar |a actora, deben
tener por principal objeto el bien conmin (art. 33, segunda
parte, ap. 1°, del Cdédigo Civil); su acto constitutivo
—indico— es voluntario y licito, pero |la personalidad juridica
| a adqui eren por la intervencién de |a Inspecci 6n General de
Justicia (en adelante "I.GJ.") —art. 45 del codigo citado—,
que en el marco de | as funciones regul adas por la ley 22.315
debe emtir una decisién admi nistrativa que permta a aquéll as
funci onar regul arnente.

En el caso, |la decision denegatoria del 6rgano es-
tatal se sustentd en no considerar satisfecho el nencionado

requisito legal, para |l o cual —subrayo |a camara— el organi sno



de aplicacion realizo un pornenorizado estudio de |os pro-
pésitos enunci ados en el art. 20 del estatuto de |la entidad,
que no puede ser calificado de ilegitino o arbitrario.
Sostuvo |la camara interviniente, sobre |la base de
citas legales y jurisprudencial es, que |os conceptos de bien
comin y | egalidad no deben ser asimlados. En el caso, en el
marco de |l a nencionada finalidad de bien comin a que deben
aj ustarse por disposicion legal |as asociaciones —art. 33
segunda parte, ap. 1° del Cdédigo Cvil— interpretd que |os
obj eti vos expuestos por |os recurrentes no se vinculan con ese
proposito, sino que representan sé6lo una utilidad particul ar
para | os conponentes de | a asociaci 6n y —por extensi 6n— para
aquel | os que participan de sus ideas. Para ello, el tribunal a
quo sostuvo en diversos pasajes del pronunciamento que el
bi en comin se satisface cuando el objeto de |a asociacion es
socialnmente atil, entendiendo por tal expresion a un bien
general publico extendido a toda |a soci edad, de manera que
| os objetivos se proyecten en beneficios positivos, de
bi enestar contun, hacia |a sociedad en general. En suma, se
afirmd que el Estado argentino no puede ser conpelido en vir-
tud de ninguna norma internacional a reconocer una asociaci 6n
que no estine util para el desarrollo social de |a conunidad
Concluyd que la misnma no se proyecta en beneficio positivo
al guno para |la sociedad por | o que, en consecuencia, predico
gue | uchar para que el Estado y |a sociedad no discrimnen el
travesti sno conp una identidad propia, asegurarle una nejor
calidad de vida, inplenentar canpafas exigi endo su derecho a
| a salud, educacion, trabajo y vivienda y denas beneficios
soci al es, propiciar espacios de reflexion, canpafias de divul -
gaci 6n y asesoramento en materi a de derechos sexual es y an-
tidiscrimnaci 6n, son objetivos que no tienden al bien comin

sino sol o persi guen beneficios personal es para | os integrantes
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del grupo conformado por personas que detentan esa condici on
(laitalica no corresponde a |a sentencia de camara).

Los menbros de dicho grupo —agregé |a alzada—
cuentan con derechos constituci onal nente reconoci dos —cono | os
demds ciudadanos— para ocurrir ante organi snos estatales o
estrados judiciales. Es en ejercicio de dichas prerrogativas
que formularon su peticion, la que fue rechazada por |a
.G J., sin que se configurara trato discrimnatorio alguno
sino el ejercicio de facultades di screcional es que | e conpeten
conb Oorgano de control, en las que no pueden inmscuirse |os
j ueces.

Todas |as personas, destacO el pronunciam ento,
gozan de la prerrogativa de formar organi zaci ones, asoci aci o-
nes o grupos no gubernanental es anparados por el art. 14 de |la
Constituci 6n Nacional, sin que sea necesario reconocimento
estatal ni permso alguno. A ello se refiere |a nencionada
garantia constitucional que consideran preservada en el caso,
desde que | os interesados podrian funcionar bajo otras fornmas
| egal es existentes, cono |as sinples asociaciones 0 asoci a-
ci ones irregul ares.

Por otro | ado, descarté tanmbi én que se hubiera de-
nostrado que la resolucion adm nistrativa que se cuestiona
incurra en "calificaciones sospechosas" en |l os térmnos de |os
articulos 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales, y 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3°) Que contra dicha decision |a asociacion peti-
cionaria interpuso recurso extraordinario a fs. 122/137, cuya
desestinmacion a fs. 150/151 dio lugar a esta presentaci on
di recta.

La recurrente se agravia de que la sentencia rati -

fique, en forma arbitraria, una interpretaci 6n i nconstitucio-
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nal del art. 33 del Cddigo Civil por resultar contraria a la
| i bertad de asociarse con fines Utiles y a las garantias de
igual dad ante la ley, de trato y de oportuni dades consagradas
por la Constitucion Nacional y |los Tratados Internacional es

(arts. 14, 16 y 75, inc. 23; y en particular |o dispuesto en

los arts. 2° y 7° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 1° y 24 de |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos

Humanos, 1° y 26 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econé-
m cos, Sociales y Culturales) alterando con ello la jerarquia
normativa establecida en el art. 31 de |a Ley Suprenm

Se argunenta que | a sentencia es nula por carecer de
una adecuada fundanentaci 6n en derecho respecto a | os hechos
en exanen, asi conb intentar sustentarse en afirmaciones
dogmati cas, provenientes no sélo de |la nera voluntad del Tri-
bunal, sino de | os prejuicios propios de |os magi strados que
|l o integran, defectos que |a descalifican cono acto jurisdic-
cional. La autorizacion que se deniega, puntualiza, se rela-
ciona con | a identidad sexual de |os asociados, por |o que |os
pretendi dos fundanmentos acerca del objeto son aparentes,
significando una forma de discrimnaci 6n basada en un concepto
dogmatico, rigido y prejuicioso de |la realidad.

Admte |la facultad de control del ente estatal pero

después de resefiar sus objetivos sociales, concluye que el

pronunci am ento de | a al zada denota un alto contenido discri

mnatorio, ya que el fin de esa entidad no consiste en inpul

sar o pronover estilos de vida o préacticas sexual es determi

nadas —a | as que consi deran propias de su derecho a la inti
m dad— si no que conb surge con claridad del texto del estatuto
tiende a que se reconozca que los travestis y |os transexual es
cuentan con una identidad propia, elimnandose préacticas

margi natorias y estigmatizantes que vinculan al travestisno
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con la violencia y la prostitucion cono Unica alternativa de
vi da.

Destaca que el sentido del objeto de |a asociacioén
conlleva a fonentar practicas ciudadanas nmAs denocraticas e
i nclusive que tiendan a la elimnacién de |a discrimnacioén a
|l a que son sonetidos deternm nados grupos por su orientacion
sexual y apariencia fisica. Expresa que el tribunal a quo
enti ende que el problema de | as personas travestis y transe-
xual es es soOlo de ellas, por o que no tiene por qué interesar
al resto del colectivo social y nucho nenos al Estado. Mjorar
sus condiciones de vida no haria —para | os jueces de | a causa—
al bien comin de | a sociedad, conp tanmpoco a su proposito de
integrarse socialnmente. Desde wuna vision constituciona
di screpa la recurrente con dicho concepto de bien comin, ya
gue tales valores son propios de un estado de derecho, y se
vi ncul an con el interés general de |a sociedad.

Afirma que sostener, cono | o hace el tribunal a quo
que el goce de igualdad de oportunidades de un sector
det erm nado no hace al bien comin de toda |a sociedad confi -
gura una negaci on de aquella prerrogativa y una verdadera
di scrimnaci 6n, inadmisible en un tribunal de justicia, que
contradi ce |os fundanentos de nornas federales, conp la |ey
antidiscrimnatoria 23.592, sin explicar el fundanmento que
habilitaria al Estado a conceder ciertos beneficios a unos y
no a otros, ni dar un criterio objetivo o paranetros consti -
tuci onal es que permtan conocer explicitamente | as condici ones
requeridas para ello. En cuanto a su posibilidad de orga-
ni zarse bajo otras formas societarias, |a alzada habria om -
tido tratar | os agravi os expuestos en el correspondiente mne-
nori al .

Tanbi én considera irrazonable el actuar del Estado

en tanto reconoce personalidad a determ nados grupos, con una
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i denti dad sexual definida —conuni dad honpbsexual — pero se la
deni ega en idénticas condiciones a otro, cono es el confornmado
por los travestis y transexual es.

4°) Que los agravios de |a apelante suscitan una
cuesti on federal apta para su exanen en la instancia recursi-
va, toda vez que se plantea la validez de la interpretacién
que efectud el tribunal a quo respecto a preceptos del Cbdi go
Cvil, objeténdola cono violatoria de garantias reconocidas
por |a Constituci on Nacional y por tratados internacional es de
igual jerarquia (art. 14, inc. 3° |ley 48).

La presencia de una cuestion federal sustentada en
| a interpretaci 6n inconstitucional de nornas no federal es, ha
sido destacada por el Tribunal en precedentes dictados aun con
anterioridad al reconocimento y adm sibilidad de |a doctrina
de las sentencias arbitrarias (Fallos: 102:379; 123: 313;
124:395; 147:286), por manifiesta inconpatibilidad de lo
decidido con los principios y garantias constitucionales y |as
| eyes que el art. 31 |lam Ley Suprema de | a Naci on (Fall os:
176: 339), |l o que en cada caso corresponde decidir a esta Corte
(Fal l os: 229:599; 307:398).

5°) Que en priner lugar se debe determnar si la
deci si 6n apel ada restringe el derecho de asoci aci 6n consagrado
por el art. 14 de la Constitucion Nacional y por tratados
i nternaci onal es de igual jerarquia reconocidos por el art. 75,
inc. 22, de la Ley Fundanental .

Esta cuesti 6n debe ser respondi da afirmativanmente.
Si bien la negativa de autorizacion emanada de la I.G J. no
inpide a la entidad peticionaria reunirse para |la defensa y
pronoci 6n de sus intereses y, eventual nente, ser considerada
conb una sinple asociacion civil, en alguna de |as dos va-

riantes previstas en el art. 46 del Codigo Cvil, lo cierto es
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que no le permte disfrutar de todos | os derechos que ejercen
| as asoci aci ones autorizadas. Tales, por ejenplo, |a capacidad
para adquirir bienes por herencia, |egado o donacion (arts.
1806, 3734 y 3735 del Codigo Civil); restricciones éstas que
no son intrascendentes para una entidad de | as caracteristicas
de | a apelante. Ademds, en tanto que |los integrantes de una
persona juridica no responden por |as deudas de ésta, |os
m enbros de una sinple asociacion si |o hacen por dichas
deudas de manera subsidiaria y accesoria (conf. arts. 46, in
fine, y 1747 del codigo citado).

Por otra parte, en el caso especifico de |las aso-
ci aci ones denom nadas irregul ares, es decir |las que no cunplen
con el requisito de forma prescripto por el citado art. 46
—constitucion y designacion de autoridades por escritura
publica o instrunento privado de autenticidad certificados por
escri bano publico—, todos |los menbros fundadores de I|la
asoci aci 6n y sus adm ni stradores asunen responsabilidad soli -
daria por los actos de ésta (art. cit).

En suma, sienpre que una entidad peticionaria |lene
el recaudo al cual |la Ley Suprema condiciona el reconocimento
del derecho de asociarse, |a denegaci 6n de personeria juridica
causa un agravio en tanto le inpide obtener el status nas
el evado cont enpl ado por | as normas reglanentarias del derecho
de asoci aci on.

Conmo sefial 6 Bidart Canpos: "Si no existiera dife-
rencia al guna entre asoci aci ones que no tienen personalidad
juridica otorgada por el Estado, y asociaciones que |a gozan
¢por qué y para qué tanto tramite, tanto reglanentari sno,
tanto di scurso sobre | os objetivos societarios, el bien comin,
| a noral publica, cada vez que hay que reconocer o desconocer

a una asoci aci 6n cono persona juridica?" (JA 1992-1-917).

6°) Que establecida tanto |a presencia de caso fe-
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deral cono de agravio, corresponde analizar si el pronuncia-
m ento judicial cuestionado es conpatible con |os principios,
val ores y derechos hunmanos que | a Constituci é6n Naci onal enun-
cia y manda respetar, proteger y realizar a todas las insti-
tuci ones estatal es. Esta cuesti on debe ser tratada con singu-
| ar delicadeza desde que el derecho de asociarse con fines
atil es que consagra nuestra Constituci 6n desde 1853, ha sido
fortal ecido y profundi zado por |a protecci én reconoci da a toda
persona en diversos textos internacionales de |os derechos
humanos que, desde la reforma |l evada a cabo en 1994, tienen
jerarquia constitucional en los térmnos del art. 75, inc. 22
(Decl araci 6n  Universal de Derechos Humanos, art. 20.1;
Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre,
art. XXIlI; Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, art. 22.1; Convenci 6n Anericana de Derechos Huma-
nos, art. 16.1). Por udaltino, el art. 43 de la Constitucion
Naci onal , reconoce |egitimci on procesal a |as asociaci ones
que propendan a | a protecci 6n de | os derechos contra cual qui er

forma de discrim naci on.

7°) Que el concepto de fines utiles que condicionan
el derecho de asociarse sél o podra ser definido ponderando el
al cance de ese derecho en relacion funcional con otras garan-
tias esencial es del estado constitucional vigente en |a Repu-
blica, conmpb fue subrayado en | as dos opiniones disidentes de
| a causa "Conmuni dad Honbsexual Argentina" de Fallos: 314:
1531. En el voto disidente del juez Petracchi del precedente
nmenci onado (considerandos 12 y 13) se recordd que en materia
de libertad de asociaci 6n es patente |la interactuaci 6n exi s-
tente, al igual de lo que ocurre con el derecho de reunidn
con la |ibertad de expresion o de prensa, ya que, tal cono |lo
sefial 6 esta Corte en "Arjones" (Fallos: 191:139), "...El de-

recho de reuni on tiene su origen en la libertad individual, en
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la libertad de palabra, en la libertad de asociaci 6n. No se
conci be cono podrian ejercerse estos derechos, conp podran
asegurarse | os beneficios de la |ibertad ' para nosotros, para
nuestra posteridad y para todos |os honbres del nundo que
qui eran habitar el suelo argentino', segun |los térm nos con-
sagratorios del Preanbulo, sin la libertad de reunirse o de
asoci arse, para enseflar o aprender, para propagar sus ideas,
peticionar a las autoridades, orientar la opinién puablica y
tratar otros fines licitos...".

8°) Que en igual sentido el voto disidente del juez
Fayt (Fallos: 314:1531) subraydé que frente a |la existencia de
un grupo de personas que desea organi zarse a efectos de pre-
servar su dignidad ante posibles afectaciones, |a protecciédn
constitucional de ese derecho legitima | a asociacion perse-
gui da. Con esa conprension, se enfatizd que |a protecci 6n de
un val or rector cono |a dignidad hunmana inplica que la |ey
reconozca, en tanto no ofenda el orden y la noral publica, ni
perjudique a un tercero, un anbito intino e infranqueabl e de
| i bertad, de npbdo tal que pueda conducir a la realizacion
personal , posibilidad que es requisito de una soci edad sana.
La protecci 6n del ambito de privacidad, se concluyd, resulta
uno de | os nayores valores del respeto a |la dignidad del ser
humano y un rasgo de esencial diferenciacion entre el estado
de derecho y las fornmas autoritarias de gobi erno (consi deran-
dos 9° y 10).

9°) Que el caracter instrunmental del derecho de
asoci arse conp nmedi o esencialnente util para asegurar y pro-
nover la libertad de expresidon y la dignidad de |a persona
humana, se conplenmenta con |a necesaria apreciaci6on que el
Tri bunal debe efectuar de |as razones que justifican |a aso-
ciaci 6n de |l as personas y que han |l evado a su reconoci nm ento

ul terior.



Por un lado, conb |o expreso el voto del juez Pe-
tracchi en el precedente citado (considerando 17), aquéllas
"...consiste en fonentar en | os individuos | a cooperacion, el
aunar criterios y esfuerzos en pos de netas conunes, a |la par
de incorporar en la esfera interna de | os sujetos conciencia
de solidaridad y fuerza colectiva...".

"Las asoci aci ones cunpl en una funci 6n pedagoégi ca e
i ntegradora al establecer vias de apertura a |la convivencia
grupal, al intercanbio de ideas, a |a conjunci 6n de esfuerzos;
bases, por otra parte, del funcionamento social civilizado,
en el marco de los principios del estado de derecho. Cono
contrapartida, |la conunidad toda y el poder publico, aseguran,
por la via de dar forma juridica a l|las asociaciones, la
resol uci 6n de controversias dentro de las reglas que rigen |la
vida en sociedad, en la nedida en que |la integracio6n de |os
i ndi vi duos en asociaciones supone |a aceptacion de tales
reglas de control, instalando los conflictos sociales en
mar cos racional es de anélisis y sol ucion".

"En consecuencia, la limtacién del ejercicio de tal
derecho conlleva el riesgo de apartar a grupos sociales,
especi al rente a aquell os que nmanifiestan dificultades para su
efectiva integracion conmunitaria...", de |os necanisnps ra-
ci onal es de sol uci 6n de conflictos que el Estado debe preser-
var y fonmentar. Por ello, cabe afirmar que a una mayor canti -
dad de asociaciones corresponde un fortalecimento de |os
| azos de integracion entre |as personas que, al tomar con-
ci encia de que pertenecen a un grupo de referencia reconoci do
por |a conunidad de |la que forman parte, desalienta |la bus-
queda de sol uciones irracionales de | os conflictos.

10) Que a fin de definir cual es el contorno mnino
de la utilidad constitucional nente exigible para tutelar el

derecho de asociarse no parece discutible, en un estado de
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derecho, la posibilidad que tienen |os ciudadanos de fundar
una persona juridica con plena personeria para actuar col ec-
tivanente en un anbito de su interés. De ahi, pues, que el
nodo en que esta libertad de asociaci 6n es consagrada por |a
| egi sl aci 6n nacional y, sobremanera, aplicada en |la practica
por | as autoridades, sea uno de |os indicadores mas seguros de
| a salud institucional de | a denocracia.

11) Que una consi deraci 6n arndni ca e integradora de
| os desarrol |l os efectuados precedentenente con respecto a | os
val ores e inplicaciones personales, sociales e institucionales
gque pone en cuestion el derecho de asociarse, define con un
riguroso alcance que no puede dar lugar a conclusiones
di vergentes el anbito de protecci 6n que, en definitiva, cabe
asignar a la cléusula constitucional que reconoce en esta
Republ i ca al derecho de que se trata.

Si la esencia msm de nuestra carta de derechos
—que con la incorporaci 6n de |os tratados internacional es en
mat eri a de derechos hunanos ha sido fortal ecida y profundi za-
da— es el respeto de la dignidad y |ibertad hunanas, y si |la
regla estructural de un estilo de vida denocratico reside en
| a capacidad de una sociedad para resolver sus conflictos
nmedi ante el debate publico de las ideas, el unbral de utilidad
exi gido por la Ley Suprema es indiscutiblenente satisfecho por
t oda agrupaci 6n voluntaria de personas que, por vias pacificas
y sin incitacion a la violencia, convenga en |a obtenci 6n de
cualquiera de los miltiples objetos o0 pretensiones que,
respetando | os principios del sistema denocratico, no of endan
al orden, la noral publica ni perjudiquen —de nodo cierto y
concreto— bienes o intereses de un tercero.

12) Que, por ello, sélo la ilicitud de pronover |a
asoci aci 6n un objeto comin que desconozca o violente |as exi-

gencias que para la proteccion a |la dignidad de |as personas
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establ ece el art. 19 de |l a Constituci 6n Naci onal o que, elip-
tica o derechanente, persiga |a destrucci én de |as cl ausul as
i nnut abl es del pacto fundaci onal de |a Republica vigente desde
1853 (arts. 1y 33 de la Ley Supremn), podria justificar una
restricci on al derecho de asoci aci on.

La trascendencia del pluralisno, la tolerancia y |la
conprensi 6n |l evan a concluir que todo derecho de asoci arse es
constitucionalmente atil, en la nedida en que acrecienta el
respeto por l|as ideas ajenas, aun aquellas con las que
frontal mnente se discrepa, y hasta se odia, favoreciendo |la
partici paci 6n de |os ciudadanos en el proceso denocratico y
| ogrando una nmayor cohesi 6n social que nace, precisanmente, de
conmpartir la nocion fundaci onal del respeto a |a diversidad y
de la interacci 6n de personas y grupos con vari adas identi da-
des, creencias y tradiciones, sean culturales, religiosas,
artisticas, literarias, sociales, econénmcas, politicas, ét-
nicas, religiosas, etc. (Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en "CGorzelik and others v Pol and" —application n° 44.158/ 98—,
pronunci am ento del 17 de febrero de 2004, puntos 89 a 92). En
sintesis, "cuando | a Constitucion alude a asociarse con fines
utiles, esa utilidad significa que la finalidad social sea
licita, no perjudicial o dafina. Pero nada nas" (G Bidart
Canpos, op. cit., pag. 916).

13) Que a esta conprensi on constitucional del dere-
cho en juego en el sub lite debe adecuarse la interpretacion
de la nornma aplicable del Cdédigo Gvil (art. 33, segunda par-
te, ap. 1°), pues es un principio hernmenéutico utilizado por
este Tribunal desde sus prinmeros precedentes que de ese nodo
deben ent enderse todos | os preceptos del ordenamento juridico
(Fal l os: 255:192; 285:60; 299:93; 302:1600), desde el nonento
en que esa integracio6n debe respetar 1o0s principios

fundanent al es del derecho en el grado y jerarquia en que éstos
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son valorados por el todo normativo (Fallos: 312:111;
314: 1445) .

De prescindirse de esa regla cardinal se incurriria,
cono destacd el Tribunal en el precedente "Puloil S. A" de
Fal l os: 258:75, en una interpretaci6on de |las nornas subor-
di nadas que atentaria contra su validez constitucional en
virtud de |lo dispuesto en el art. 31 de la Constituci on Na-
cional, dando lugar de este nbdo a una cuesti 6n federal apta

para su consi deraci on por el Tribunal en la instancia del art.

14 de la ley 48, tal conpb se sefiala en el considerando 4° de
este pronunci am ent o.

14) Que el precepto nencionado exige que |as aso-
ci aci ones tengan por principal objeto el bien comin, recaudo
qgue provi ene del texto original del cédigo (Proyecto de Codi go
Gvil para |a Republica Argentina, trabajado por encargo del
Gobi erno Naci onal por el Doctor Don Dal maci o VEél ez Sarsfield
libro primero, Buenos Aires, 1865, pag. 12), y aunque no fue
objeto de conmentario alguno por parte del codificador, no
puede nenos que pensarse que éste | o adoptd en el entendi-
mento de su conpatibilidad con I a Constituci én Nacional. En
efecto: si éste incluia en ese precepto a | as soci edades ané-
ni mas, | os bancos, etc., no podia excluir ninguna asociacion
por el nero hecho de que ésta fuese de utilidad particul ar
para sus conponentes o para quienes participan de sus ideas.
Raras son | as asoci aci ones en |as que esto no sucede; tal vez,
por ejenplo algunas filantrépicas. El resto, por regla
general , procuran al gun benefici o —no necesari anente patri no-
nial, claro esta— para sus conponentes o0 para |as personas o
grupos en que ellos se interesan, |lo cual es natural y razo-
nabl e.

15) Que el "bien comin" no es una abstracci 6n inde-

pendi ente de | as personas o un espiritu colectivo diferente de
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éstas y nmenos aun lo que la mayoria considere "comin" ex-
cluyendo a las mnorias, sino que sinple y sencillanmente es e
bien de todas |as personas, |as que suelen agruparse segun
I ntereses di spares, contando con que toda soci edad contenpo-
ranea es necesarianente plural, esto es, conpuesta por perso-
nas con diferentes preferencias, visiones del mundo, intere-
ses, proyectos, ideas, etc. Sea que se conciba a |la sociedad
cono sistema o cono equilibrio conflictivo, lo cierto es que
en tanto |as agrupaciones operen licitanente facilitan l|a
normal i zaci 6n de | as demandas (desde perspectiva sistémca) o
de reglas para zanjar | os conflictos (desde vision conflicti-
vista). Desde cualquiera de las interpretaciones —l a nornali -
zaci 6n para unos o |la estabilizacion para otros— produce un
beneficio para la totalidad de |as personas, o0 sea, para el
"bi en comin".

En efecto, conpo dijo |la Corte en Fallos: 312:496,
512 "...es erroneo plantear el problema de |la persona y el de
bien comin en térm nos de oposicidn, cuando en realidad se
trata mas bien de reciproca subordinacion...”. En anal ogo
sentido |la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos se expreso
en | as opi niones consultivas 5/85 del 13 de novi enbre de 1985,
punto 66 y 6/ 86 del 9 de mayo de 1986.

16) Que no es posible ignorar |os prejuicios exis-
tentes respecto de las mnorias sexual es, que reconocen ante-
cedentes historicos universales con terribles consecuencias
genoci das, basadas en ideol ogias racistas y fal sas afirnacio-
nes a las que no fue ajeno nuestro pais, conp tanpoco actual es
persecuci ones de simlar caracter en buena parte del mundo, y
que han dado lugar a un creciente novimento mundial de
recl ano de derechos que hacen a |la dignidad de |la persona y a
respeto el enental a |a autononia de |a conciencia.

17) Que tanpoco debe ignorarse que personas perte-

-14 -



A. 2036. XL.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n Lucha por la lIdentidad Travesti
- Transexual c¢/ Inspeccion General de
Justi ci a.

necientes a la mnoria a que se refiere | a asoci aci 6n apel ante
no soél o sufren discrimnaci én social sino que tanbi én han sido
victim zadas de nodo gravisino, a través de nmalos tratos

aprem os, violaciones y agresiones, e inclusive con ho-
m ci di os. Conp resultado de |l os prejuicios y la discrimnacion
gqgue les priva de fuentes de trabajo, tales personas se
encuentran practi camente condenadas a condi ci ones de nar gi na-
ci 6n, que se agravan en | 0s nunmerosos casos de pertenencia a
| os sectores mas desfavorecidos de |a poblacién, con conse-
cuenci as nefastas para su calidad de vida y su salud, regis-
trando altas tasas de nortalidad, todo |o cual se encuentra
verificado en investigaci ones de canpo.

18) Que resulta practicanente inposible negar pro-
positos de bien comin a una asoci aci 6n que procura rescatar de
| a margi nalidad social a un grupo de personas y fonentar |la
el evaci 6n de su calidad de vida, de sus niveles de salud
fisicay nmental, evitar |la difusidn de dol encias infecciosas,
prolongarles la vida, abrir proyectos para que |la uni ca opcién
de vida deje de hallarse en | os bordes de la legalidad o en e
canpo de arbitrariedad control adora y, en definitiva, evitar
nuertes, violencia y enfernmedad. Ello inplicaria desconocer el
principio con arreglo al cual el bien colectivo tiene una
esencia pluralista, pues sostener que ideales conb el acceso a
| a salud, educaci 6n, trabajo, vivienda y beneficios sociales
de determ nados grupos, asi conb propender a la no
di scri m naci 6n, es s6lo un beneficio propio de |os menbros de
esa agrupaci on, inporta olvidar que esas prerrogativas son
propésitos que hacen al interés del conjunto social cono
objetivo esencial y razén de ser del Estado de cinentar una
soci edad denocratica, al anparo de los arts. 14 y 16 de la
Constitucién Nacional y de los tratados internacionales

I ncorporados en su art. 75, inc. 22.
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19) Que esta Corte ya ha subrayado el grave defecto
de interpretaci 6n en que incurren |los tribunal es cuando en sus
deci si ones no otorgan trascendencia al guna a una condi ci 6n de
base para |a sociedad denocratica, cual es la coexistencia
social pacifica. La preservaci on de ésta asegura el anparo de
| as val oraci ones, creencias y estandares éticos conpartidos
por conjuntos de personas, aun nminoritarios, cuya proteccion
interesa a | a conuni dad para su convivenci a arnoni ca.

La renuncia a dicha funcion por parte de |los tribu-
nal es de justicia traeria aparejado el gravisino riesgo de que
s6l o aquel |l as val oraciones y creencias de |las que participa |la
concepci6n nedia o la nayoria de |la sociedad encontraria
resguardo, y al msno tienpo, determnaria el desconocimento
de otros no nenos legitinbs intereses sostenidos por |os
restantes menbros de |a conunidad, circunstancia ésta que sin
lugar a dudas constituiria una seria anenaza al sistem
denocratico que la Nacion ha adoptado (arts. 1 y 33,
Constituci 6n Nacional). Por otra parte, |la decision apel ada ha
intentado reenplazar |as opciones éticas personales cuya
aut onom a reconoce el art. 19 de |la Ley Suprenma

La restauraci on definitiva del ideal denocratico y
republ i cano que plasmaron |os constituyentes de 1853 y pro-
fundi zaron | os de 1994, convoca —cono sefial 6 el Tribunal en
uno de |l os votos concurrentes de |la causa "Portillo" de Fa-
|1 os: 312:496— a | a unidad nacional, en libertad, pero no a la
uni form dad u honogeneidad. El sentido de |a igualdad de-
nocratica y liberal es el del "derecho a ser diferente", pero
no puede confundirse nunca con la "igualaciodn", que es un
ideal totalitarioy por ello es, precisanmente, |a negaci 6n mas
conpl eta del anterior, pues carece de todo sentido habl ar de
derecho a un trato igualitario si previanente se nos forzd a

todos a ser iguales. El art. 19 de la Constituci 6n Nacional,
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en conbi naci 6n con el resto de las garantias y |os derechos
reconoci dos, no permte dudar del cuidado que Ilos
constituyentes pusieron en respetar |la autononia de |la con-
ciencia conp esencia de |a persona —y, por consiguiente, |la
di versi dad de pensam entos y valores— y no obligar a | os ciu-
dadanos a una uniform dad que no condice con la filosofia
politica |iberal que orienta a nuestra Norna Fundamental .

20) Que, por lo denas, la pretensién de atribuir al
Est ado una omni potenci a val orativa en | a consecuci 6n del bien
comin que, en rigor, sb6lo pernmitiria otorgar |la autorizacién
estatal a entidades con fines filantropicos o cientificos, a
|l a par que haria retroceder a la situaci 6n inperante a prin-
cipios del siglo veinte cuando el Poder Ejecutivo denegaba
autori zaci ones a asoci aciones sindicales o nutualistas por
tener en mra sb6lo el interés de sus integrantes (conf. de-
cretos expte. -C -342-1905, del 5 de abril de 1906 y 104. 797
del 30 de abril de 1937; y conf. tanbi én Juan L. Paez, "El
Derecho de |as Asociaciones", Ed. @uillernmo Kraft, Bs. As.,
pag. 515) ignoraria el mandato prinero que |os jueces argen-
tinos reciben de la Constituci én que juran cunplir, cual es el
de asegurar el goce y pleno ejercicio de las garantias
superiores para la efectiva vigencia del estado de derecho
(caso "Siri" de Fallos: 239:459).

Jamas debera ol vidarse ni retacearse |la cabal com
prensi on, escl arecida por Joaquin V. Gonzal ez mas de un siglo
atras en su cél ebre "Manual de la Constituci 6n Argentina", de
que aquellas garantias integran el "patrinonio inalterable”
gue hace de cada honbre, ciudadano o no, un ser |ibre e inde-
pendi ente dentro de |a Naci 6n Argentina, formulaci 6n que esta
Corte hizo propia en el caso "Quton" de Fallos: 267:215.

21) Que, pese a que se desprenden de | as anteriores

consi deraci ones, es nenester |a puntualizacién de algunas
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afirmaci ones de |la sentencia que no son constitucional nente
sostenibles, tal cono "que el Estado Argenti no no se encuentra
conpelido en virtud de ninguna norma internacional al
reconoci mi ento de una asoci aci 6n que no estine beneficiosa o
atil para el desarrollo social de |a conunidad". Ademas de que
esta afirmaci é6n contradice |la prevision del art. 75, inc. 22,
de la Constitucion Nacional, el Estado no puede negar
arbitrariamente |a personeria juridica a una asoci aci 6n, sino
s6l o en base a pautas objetivas claras y acordes con |a Ley
Suprema, y es deber de todos | os jueces conpetentes vel ar por
su observancia. El arbitrio de la admnistracioén no inplica
arbitrariedad y, por ende, debe ser control ado judicial mente.
"Actividad discrecional no es igual a facultad de decir que si
0 que no, segun le plazca a la admnistraci én, y nmucho nenos
cuando se trata de conceder |a personalidad juridica, porque
estan conproneti dos derechos de base constitucional" (Germén
Bi dart Canpos, op. cit., pag. 915).

22) Que tampoco son constitucional nente validas |as

afi rmaci ones del a quo tales conb que no es "...nenester..

hacer participar a este ultino [al Estado] de un enprendi-
m ento que considera disvalioso para |a totalidad de | os con-
vivientes (sic.) dentro de su anbito de accion" (fs. 115 vta.)
y que no estéa clausurado el recurso a formas de defensa contra
| a discrimnaci6n tanbi én marginal, que es una decision "de

grupo que se niega a reconocer |la realidad que | o rodea"” (fs.
116). Se interpreta con ello el "bien comin" contenido en una
norma de inferior jerarquia fuera del contexto de |la Ley
Suprenma, para luego atribuirle al Estado un juicio de disvalor
que pertenece sOlo al anbito de la particular y subjetiva
opinién de los jueces sobre la conducta de un grupo de

personas para desconocerle wutilidad al accionar de una

asoci aci 6n. Por respetable que sea | a opinién personal de |os
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jueces, ésta no puede preval ecer sobre las normas constitu-
cionales ni con ellas se puede nutrir |a el aboraci 6n dogmati ca
de un concepto a partir del Cdédigo Cvil en forma contraria a
la Constitucién Nacional y a los tratados internacionales a
ella incorporados. El juicio de disvalor, por otra parte

importa la afirmaci 6n de un dafio que recaeria sobre | a || anmada
totalidad de los "convivientes", segun la sentencia. Esto
inplica o que |los peticionantes no son considerados
"convi vi entes" —I éase habitantes— o que su conportani ento es
di sval i oso tanbi én para ellos. La primera opci 6n es inadm si -
ble por discrimnatoria (arts. 16 y 75, incs. 22 y 23 de la
Constituci 6n Nacional) y la segunda inporta un juicio que
irrunpe en el anbito de reserva del art. 19 de aquélla. E

reconoci mento de |la discrimnacion del grupo parece aconpa-
flarse por | a consideraci 6n de que ésta es atribuible al propio
grupo, que "se niega a reconocer la realidad que |o rodea”, o
sea, que inportaria wun juicio de censura sobre su
conportamento e inplicitamente una justificacion de |la acti -
tud discrimnatoria fundada en el anterior, con lo cual, en
todo caso, se choca frontalmente contra |as disposiciones
constituci onal es citadas.

23) Que en sintesis, la resolucion del inspector
general de justicia inportd un incremento de |as exigencias
para obtener el reconocimento estatal al requerir que |os
petici onantes denuestren |a necesidad de |a personeria juri-
dica para el cunplimento de sus fines, considerando insufi-
ciente la mera utilidad o conveniencia. Por el otro lado, la
Camar a de Apel aci ones sostuvo que |a defensa o auxilio de |as
personas di scrim nadas por ser travestis o transexual es no es
otra cosa que un beneficio egoista. Anbas deci siones, estre-
charon el concepto de bien comin en perjuicio de |a asociaci én

requirente y rechazaron su personeria juridica no por el hecho
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de que sus netas se dirigieran a nmejorar la situaci 6n de un
determinado grupo necesitado de auxilio (propésito que
conmparte con numerosas personas juridicas), sino porque ese
auxilio estéa dirigido al grupo travesti - transexual. D cho de
otro nmodo, l|la orientacion sexual del grupo social al que
pertenecen | os integrantes de |a asociaci 6n ha tenido un peso
deci sivo en el rechazo de |a personeria juridica solicitada.

En este tema, y refiriéndose en general al principio
de igualdad ante la ley (art. 24 de |la Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos), |la Corte Interanericana ha dicho
"55. La nocion de igualdad se desprende directanente de |a
uni dad de natural eza del género hunano y es inseparable de |a
di gni dad esencial de la persona, frente a la cual es in-
conpati ble toda situaci 6n que, por considerar superior a un
det ermi nado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que,
a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hosti -
lidad o de cual quier forma |lo discrimne del goce de derechos
gue si se reconocen a qui enes no se consideran incursos en tal
situacion de inferioridad...”" (Corte Interanericana de
Der echos Humanos, Opini 6n Consultiva OC-4/84 del 19 de enero
de 1984).

24) Que debe destacarse que |a presente decision
conlleva el abandono de la doctrina que sentd |a mayoria en
Fal | os: 314: 1531 citada por el tribunal a quo. La diferencia
de trato hacia un determ nado grupo (arts. 16 y 75, incs. 22y
23 de la Constitucion Nacional y 24 de |a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos) no puede justificarse solanente por
def erenci a hacia el juicio de conveniencia de |os funcionarios
adm ni strativos, sino que ello exige al nenos una conexi 6n
racional entre un fin estatal determnado y |a nedida de que
se trate (art. 30 de la citada convencion), requisito que, por

todo |o expuesto precedentenente, no se verifica en el
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presente caso.

Por ello y de conformdad, en | o pertinente, con |o dic-
tam nado por el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca |a sentencia apel ada. Costas por su
orden por la naturaleza de |la cuestioén planteada (art. 68,
segunda parte, del Cddigo Procesal Cvil y Conmercial de l|la
Naci 6n). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que
di cte un nuevo pronunciamento con arreglo a | o aqui resuelto.
Rei nt égrese el depdsito. Agréguese la queja al principal.
Notifiquese y remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA I
HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - R CARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala K de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al desestimar el recurso deducido por |a
peticionaria, confirmd |a resolucién de |a |Inspeccion General
de Justicia 1142/03 que denegd a |la Asociaci 6n Lucha por |a
| dentidad Travesti-Transexual ("ALITT") la autorizaci én para
funci onar conop persona juridica, en el nmarco del art. 33,
segunda parte, ap. 1° del Cbédigo Cvil.

2°) Que para asi decidir dicho tribunal afirmd, en lo
sustancial, que si bien |as personas juridicas de existencia
posi ble son el resultado puro y exclusivo de la voluntad o
poder humano, el ordenamento civil establece |os principios
fundanmental es a que deben subordi narse, concernientes a su
personal i dad, derechos y responsabilidades. Agregdé que |as
asoci aci ones, bajo cuya forna pretende actuar |a actora, deben
tener por principal objeto el bien conmin (art. 33, segunda
parte, ap. 1°, del Cdédigo Civil); su acto constitutivo
—indico— es voluntario y licito, pero |la personalidad juridica
| a adqui eren por la intervenci 6on de |a |Inspecci 6n General de
Justicia (en adelante, 1.GJ.) —art. 45 del codigo citado—,
que en el marco de | as funciones regul adas por la ley 22.315
debe em tir una decisién adm nistrativa que permta a aquéllas
funci onar regul arnente.

En el caso, |la decision denegatoria del o6rgano es-
tatal se sustentd en no considerar satisfecho el nencionado
requisito legal, para |l o cual —subrayo |a camara— el organi sno
de aplicacion realizo un pornenorizado estudio de |os pro-
pésitos enunci ados en el art. 20 del estatuto de |la entidad,
gque no puede ser calificado de ilegitino o arbitrario.

Sostuvo |la camara interviniente, sobre |la base de
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citas legales y jurisprudencial es, que |os conceptos de bien
comin y | egalidad no deben ser asimlados. En el caso, en el
marco de | a nencionada finalidad de bien comin a que deben
aj ustarse por disposicion legal |as asociaciones —art. 33
segunda parte, ap. 1° del Cdédigo Cvil— interpretd que |os
obj eti vos expuestos por |os recurrentes no se vinculan con ese
proposito, sino que representan sé6lo una utilidad particul ar
para | os conponentes de | a asociaci 6n y —por extensi 6n— para
aquel | os que participan de sus ideas. Para ello, el tribunal a
quo sostuvo en diversos pasajes del pronunciam ento que el
bi en comin se satisface cuando el objeto de |a asociacion es
socialmente atil, entendiendo por tal expresion a un bien
general publico extendido a toda |a soci edad, de manera que
| os objetivos se proyecten en beneficios positivos, de
bi enestar conun, hacia |a sociedad en general; en sum, se
afirmd que el Estado argentino no puede ser conpelido en vir-
tud de ninguna norma internaci onal a reconocer una asoci aci 6n
que no estine util para el desarrollo social de |a conunidad
Concluydé que la misnma no se proyecta en beneficio positivo
al guno para |la sociedad por | o que, en consecuencia, predico
gue | uchar para que el Estado y |a sociedad no discrimnen el
travestisno conp una identidad propia, asegurarle una nejor
calidad de vida, inplenentar canpafas exigi endo su derecho a
| a salud, educacion, trabajo y vivienda y denas beneficios
soci al es, propiciar espacios de reflexion, canpafias de divul -
gaci 6n y asesoramento en materi a de derechos sexual es y an-
tidiscrimnaci 6n, son objetivos que no tienden al bien comin
sino sol o persi guen beneficios personal es para | os integrantes
del grupo conformado por personas que detentan esa condici on
(laitalica no corresponde a | a sentencia de camara).

Los menbros de dicho grupo —agregé |a alzada—

cuent an con derechos constituci onal nente reconoci dos —cono | 0s
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demds ciudadanos— para ocurrir ante organi snos estatales o
estrados judiciales. Es en ejercicio de dichas prerrogativas
que formularon su peticion, la que fue rechazada por |a
.G J., sin que se configurara trato discrimnatorio alguno
sino el ejercicio de facultades di screcionales que | e conpeten
conb Oorgano de control, en las que no pueden inmscuirse |os
j ueces.

Todas |as personas, destacO el pronunciam ento,
gozan de la prerrogativa de formar organi zaci ones, asoci aci o-
nes o grupos no gubernanental es anparados por el art. 14 de |la
Constituci 6n Nacional, sin que sea necesario reconocimento
estatal ni permso alguno. A ello se refiere |a nencionada
garantia constitucional que consideran preservada en el caso,
desde que | os interesados podrian funcionar bajo otras fornmas
| egal es existentes, cono |as sinples asociaciones 0 asoci a-
ciones irregul ares.

Por otro |ado, descartd tambi én que se hubiera de-
nostrado que la resoluci6on adm nistrativa que se cuestiona
incurra en "calificaciones sospechosas" en | os térmnos de |os
arts. 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales, y 2.1 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos.

3°) Que contra dicha decision |a asociacion peti-
cionaria interpuso recurso extraordinario a fs. 122/137, cuya
desestinmacion a fs. 150/151 dio lugar a esta presentaci on
di recta.

La recurrente se agravia de que la sentencia rati -
fique, en forma arbitraria, una interpretaci 6n inconstitucio-
nal del art. 33 del Cddigo Civil por resultar contraria a la
| i bertad de asociarse con fines Utiles y a las garantias de
igual dad ante la ley, de trato y de oportuni dades consagradas

por la Constitucion Nacional y |los Tratados Internacional es
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(arts. 14, 16 y 75, inc. 23; y en particular |o dispuesto en

los arts. 2° y 7° de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 1° y 24 de |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos

Humanos, 1° y 26 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, y 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econé-
m cos, Sociales y Culturales) alterando con ello la jerarquia
normativa establecida en el art. 31 de |a Ley Suprenm

Se argunenta que | a sentencia es nula por carecer de
una adecuada fundanentaci 6n en derecho respecto a | os hechos
en exanen, asi conb intentar sustentarse en afirmaciones
dogmati cas, provenientes no sélo de |la nera voluntad del tri-
bunal, sino de | os prejuicios propios de |os magi strados que
|l o integran, defectos que |a descalifican cono acto jurisdic-
cional. La autorizacion que se deniega, puntualiza, se rela-
ciona con | a identidad sexual de |os asociados, por |o que |os
pretendi dos fundanmentos acerca del objeto son aparentes,
significando una forma de discrimnaci 6n basada en un concepto
dogmatico, rigido y prejuicioso de |la realidad.

Admte |la facultad de control del ente estatal pero

después de resefiar sus objetivos sociales, concluye que el

pronunci am ento de | a al zada denota un alto contenido discri

mnatorio, ya que el fin de esa entidad no consiste en inpul

sar o pronover estilos de vida o practicas sexual es determi

nadas —a | as que consideran propias de su derecho a la inti
m dad— si no que conb surge con claridad del texto del estatuto
tiende a que se reconozca que los travestis y |os transexual es
cuentan con una identidad propia, elimnandose préacticas
margi natorias y estigmatizantes que vinculan al travestisno
con la violencia y la prostitucion conp unica alternativa de
vi da.

Destaca que el sentido del objeto de |a asociacién

conlleva a fonmentar practicas ciudadanas mas denocraticas e
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i nclusive que tiendan a la elimnacién de |a discrimnacioén a
| a que son sonetidos deternm nados grupos por su orientacion
sexual y apariencia fisica. Expresa que el tribunal a quo
enti ende que el problema de | as personas travestis y transe-
xual es es soOlo de ellas, por o que no tiene por qué interesar
al resto del colectivo social y nucho nenos al Estado. Mjorar
sus condiciones de vida no haria —para | os jueces de | a causa—
al bien comin de | a sociedad, conp tanmpoco a su proposito de
integrarse socialnmente. Desde wuna vision constituciona
di screpa la recurrente con dicho concepto de bien comin, ya
gue tales valores son propios de un estado de derecho, y se
vi ncul an con el interés general de |a sociedad.

Afirma que sostener, cono | o hace el tribunal a quo
que el goce de igualdad de oportunidades de un sector
det erm nado no hace al bien comin de toda |a sociedad confi -
gura una negaci on de aquella prerrogativa y una verdadera
di scrimnaci 6n, inadmisible en un tribunal de justicia, que
contradi ce | os fundanentos de nornas federales, conp la |ey
antidiscrimnatoria 23.592, sin explicar el fundanmento que
habilitaria al Estado a conceder ciertos beneficios a unos y
no a otros, ni dar un criterio objetivo o paranetros consti -
tuci onal es que permtan conocer explicitamente | as condici ones
requeridas para ello. En cuanto a su posibilidad de orga-
ni zarse bajo otras formas societarias, |a alzada habria om -
tido tratar | os agravi os expuestos en el correspondiente ne-
nori al .

Tanbi én considera irrazonable el actuar del Estado
en tanto reconoce personalidad a determ nados grupos, con una
i denti dad sexual definida —conuni dad honosexual — pero se la
deni ega en idénticas condiciones a otro, cono es el confornado

por | os travestis y transexual es.

4°) Que los agravios de |a apelante suscitan una
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cuesti 6n federal apta para su examen en la instancia recursiva
i ntroduci da por |a asociaci6n peticionaria, toda vez que se
encuentra planteada |a validez de |a interpretaci 6n asi gnada
por el tribunal a quo a diversos preceptos del Cddigo Civil
bajo | a pretensi 6n de ser repugnantes a garantias reconoci das
por la Constitucion Nacional y por tratados internacional es

i ncorporados a ésta, y ser |la decision adversa a | os derechos

fundados en esas cl ausul as superiores (art. 14, inc. 3° ley
48) .

La presencia de una cuesti on federal sustentada en
la interpretaci én i nconstitucional de normas no federal es, que
ha si do destacada por el Tribunal en precedentes dictados aun
con anterioridad al reconocimento y admsibilidad en un
asunto singular de |la doctrina de |as sentencias arbitrarias
(Fall os: 102:379; 123:313; 124:395; 147:286), queda supeditada
y s6lo admte aplicacion en el caso de nediar una manifiesta
i nconpatibilidad de | o decidido con los principios y garantias
constitucionales y las |leyes que su art. 31 |Ilama Ley Suprena
de la Naci6n (Fallos: 176:339), exanen que queda, desde | uego,
librado al criterio de esta Corte (Fallos: 229: 599; 307:398).

5°) Que, ello sentado, frente a las reiteradas
afi rmaci ones ef ectuadas por |a camara de que | a denegaci 6n de
| a personeria juridica no ocasionaba un agravio constitucio-
nal, con caracter previo cabe determinar si a raiz de |la de-
cision tonmada en la /itis existe, o no, una restriccion al
derecho de asoci aci 6n consagrado por el art. 14 de |la Consti -
tuci 6n Nacional y por Tratados Internaci onal es reconoci dos por
el art. 75, inc. 22, de la Ley Suprema; y, en caso afirmativo,
si aquélla a la luz de una hernenéutica constitucional de |os
textos normativos en juego y de |los objetivos real nente

persegui dos por la recurrente, resulta —o no— legitim.

6°) Que el prinmero de los interrogantes pl anteados en
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el considerando anterior debe ser respondido afirmativanente.

En efecto, aun cuando | a negativa de autorizacién
emanada de la I.GJ. no inpida a la entidad peticionaria reu-
nirse para |a defensa y pronoci 6n de sus intereses y, even-
tual nente, ser considerada conp una sinple asociacion civil,
en alguna de las dos variantes previstas en el art. 46 de
Cédigo Civil, parece evidente que |a nedida estatal inpugnada
l e i npide disfrutar de todos | os derechos de que son titulares
| as restantes asoci aci ones que han reci bido autorizaci 6n para
funcionar. Tales, por ejenplo, l|la capacidad para adquirir
bi enes por herencia, |egado o donaci6n (arts. 1806, 3734 y
3735 del Codigo Civil); restricciones éstas que no son in-
trascendentes para una entidad de las caracteristicas de |a
apel ante. Ademés, en tanto que |os integrantes de una persona
juridica no responden por |as deudas de ésta, | os m enbros de
una si npl e asoci aci 6n si | o hacen por di chas deudas de manera
subsidiaria y accesoria (conf. arts. 46, in fine, y 1747 de
codi go citado).

Por otra parte, en el caso especifico de |as aso-
ci aci ones denom nadas irregul ares, es decir |las que no cunplen
con el requisito de forma prescripto por el citado art. 46
—constitucion y designacion de autoridades por escritura
publica o instrunento privado de autenticidad certificados por
escri bano publico—, todos |los menbros fundadores de |a
asoci aci 6n y sus adm ni stradores asunen responsabilidad soli -
daria por los actos de ésta (art. cit).

En suma, sienpre que una entidad peticionaria |lene
el recaudo al cual |la Ley Suprema condiciona el reconocimento
del derecho de asoci arse, |a denegaci 6n de personeria juridica
causa un agravio, en tanto le inpide obtener el status de
rango mas el evado contenplado por |as normas reglanmentarias

del derecho de asoci aci 6n.
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7°) Que establ eci da entonces | a existencia en autos
de una restriccion al derecho constitucional de asociacioén
dada | a negativa a obtener el reconocimento estatal en toda
| a extensi 6n de aquél, es necesario determnar si el pronun-
ciam ento judicial que confirma esa afectaci 6n es el resultado
de una hernmenéutica de | os textos |egales en juego |l evada a
cabo de nodo conpati ble con |os principios, valores y derechos
humanos que | a Constituci 6n Naci onal enuncia y manda respetar,
proteger y realizar a todas las instituci ones estatales.

En este conetido, cabe recordar que el derecho de
asoci arse con fines Gtiles que consagra nuestra Ley Suprema
desde 1853, ha sido fortal ecido y profundi zado por |a singular
protecci 6n reconocida a toda persona en diversos textos
i nt ernaci onal es de | os derechos humanos que, desde |la reform
| | evada a cabo en 1994, tienen jerarquia constitucional en |os
térmnos del art. 75, inc. 22.

En efecto, |a Declaracién Universal de Derechos
Humanos, afirma en su art. 20.1 que "Toda persona tiene dere-
cho a la libertad de reuni6n y de asociaci 6n pacificas". De
nodo concorde, |a Declaracion Americana de |os Derechos vy
Deberes del Honbre reconoce que "Toda persona tiene el derecho
de asoci arse con otras para pronover, ejercer y proteger sus
intereses |legitinos de orden politico, econdm co, religioso,
social, cultural, profesional, sindical o de cualquier otro
orden” (art. XXII).

Igual criterio es sostenido por el Pacto Interna-
cional de Derechos Cviles y Politicos (PIDCYP), al prescribir
que "Toda persona tiene derecho a asociarse |ibrenente con
otras, incluso el derecho de fundar sindicatos y afiliarse a
ellos para | a protecci 6n de sus intereses” (art. 22.1). Por su
| ado, la Convenci6n Anericana de Derechos Hunmanos (CADH)

di spone que "Todas |as personas tienen derecho a asociarse

-30-



A. 2036. XL.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n Lucha por la lIdentidad Travesti
- Transexual c¢/ Inspeccion General de
Justi ci a.

i bremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econoni cos, | aborales, sociales, culturales, deportivos o de
cual quier otra indole" (art. 16.1). Es inportante subrayar que
anbos instrunmentos prevén que el ejercicio de tal derecho sélo
podra estar sujeto a las restricciones previstas por la |ley
gue sean necesarias en una soci edad denocratica, en interés de
| a seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o noral publicas o |os
derechos y libertades de |os demas (arts. 22.2 del PIDCYP y
16.2 de | a CADH).

Por ultinmo, mas all & de |a prevision efectuada desde
1957 en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional con
respecto a la "organizacion sindical libre y denocratica,
reconoci da por la sinple inscripcion en un registro especial"
a partir de 1994 se han incorporado a la Carta de Derechos
di ver sas di sposi ci ones concernientes a | as asoci aci ones, pues
el art. 38 califica a las agrupaciones politicas conpo
instituci ones fundanmental es del sistema denocratico; el art.
42 encom enda al Estado |a proteccion de |as asoci aci ones de
usuarios y consum dores, a las que garantiza |la participaci én
en | os organi snos de control de |os servicios publicos; y en
el art. 43 se les reconoce legitimacioén procesal a |as
asoci aci ones que propendan a |a protecci 6n de | os derechos a
anbiente, |a conpetencia, al usuario y al consumdor, y contra
cual qui er forma de discrimnacion, asi conb a la tutela de | os
derechos de incidencia colectiva en general.

8°) Que por tratarse de un asunto en el que el Tri-
bunal debe definir el contenido de una de las |ibertades ger-
m nal es consagradas por nuestra Ley Fundanental desde |os
al bores de | a Republica, |as reglas sefial adas se conpl enent an
e integran con el estandar interpretativo establ ecido por esta

Corte en conocidos precedentes a partir de la refundaci én
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institucional de |a Nacion conenzada en dicienbre de 1983
(casos "Ponzetti de Balbin® —Fallos: 306:1892—; "Sejean”
—Fal | os: 308: 2268— entre nmuchos otros), con arreglo al cual el
obj etivo que debe orientar |la hernenéutica constitucional en
todos | os canpos es el de reconstruir el orden juridico, sobre
|la base de establecer y afianzar para el futuro —en su
totali dad— |las formas denocréaticas y republicanas de convi -

venci a de | os argenti nos.
9°) Que a fin de definir el alcance de los fines

utiles que condicionan el derecho de asoci arse, cabe destacar
| a vincul aci 6n funcional existente entre la |libertad de aso-
ciacion y otras garantias esenciales del estado de derecho,
tal conpb fue subrayado en | as dos opiniones disidentes de |la
causa " Conmuni dad Honpbsexual Argentina" de Fallos: 314:1531. A
ese exanen, debe sumarse una integra vision sobre | os benefi -
cios individuales y sociales que proporciona dicha |ibertad,
para concl uir subrayando su fiel significacidn en |o atinente
a la calidad institucional del sistema denocratico en el que
esta reconoci da.

10) Que, por un lado, resulta evidente la interac-
cion en |la que se encuentra la |ibertad de asoci aci 6n —tanto
cono el derecho de reuni 6n— con la libertad de expresi 6n o de
prensa, tal conp |lo sefial6 esta Corte en "Arjones" (Fallos:
191:139) y fue recordado por el juez Petracchi en su voto
di sidente de Fallos: 314:1531 (considerandos 12 y 13). En
efecto, "(e)l derecho de reunion tiene su origen en |la |iber-
tad individual, en la |libertad de palabra, en la libertad de
asoci aci 6n. No se conci be conp podrian ejercerse estos dere-
chos, cono podran asegurarse |os beneficios de la libertad
"para nosotros, para nuestra posteridad y para todos | os hom
bres del nundo que quieran habitar el suelo argentino', segun

| os térm nos consagratorios del Preanbulo, sin la libertad de
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reunirse o de asoci arse, para enseflar o aprender, para propa-
gar sus ideas, peticionar a |las autoridades, orientar |a opi-
nion publica y tratar otros fines licitos...".

Por el otro, la estrecha vinculacién que existe
entre el derecho de asociarse y |la dignidad humana, tal cono
fue subrayado por el juez Fayt, en disidencia, en |a causa
nmenci onada, en |la que se destacO que frente a |l a existencia de
un grupo de personas que desea organizarse a efectos de
preservar su dignidad ante posibles afectaciones, |la protec-
ci6n constitucional de ese derecho legitima |la asociacioén
per segui da. Con esa conprensi 6n, se enfatizo que |a proteccion
de un valor rector cono | a dignidad humana inplica que la |ey
reconozca, en tanto no ofenda el orden y |la noral publica, ni
perjudique a un tercero, un anbito intino e infranqueabl e de
| i bertad, de npbdo tal que pueda conducir a la realizacion
personal , posibilidad que es requisito de una soci edad sana.
La protecci on del ambito de privacidad, se concluyd, resulta
uno de | os mayores val ores del respeto a |la dignidad del ser
humano y un rasgo de esencial diferenciacidn entre el estado
de derecho vy las fornmas autoritarias de gobierno
(consi derandos 9° y 10).

11) Que el caracter instrunental del derecho de
asoci arse conp nmedi o esencialnente util para asegurar y pro-
nover |la libertad de expresidon y la dignidad de |a persona
humana, se conplenmenta con |a necesaria apreciaci 6on que el
Tri bunal debe efectuar de |as razones que justifican |a aso-
ciaci 6n de |l as personas y que han |l evado a su reconoci nm ento
ulterior.

Asi, conp se expresd en la prinera de |as disiden-
ci as mencionadas en el precedente citado (considerando 17),
"...aquéllas consisten en fomentar en | os individuos |a coo-

peraci 6n, el aunar criterios y esfuerzos en pos de netas co-
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munes, a la par de incorporar en la esfera interna de |os
suj etos conciencia de solidaridad y fuerza colectiva...".

"Las asoci aci ones cunpl en una funci 6n pedagégi ca e
i ntegradora al establecer vias de apertura a l|la convivencia
grupal, al intercanbio de ideas, a | a conjunci 6n de esfuerzos;
bases, por otra parte, del funcionamento social civilizado,
en el marco de los principios del estado de derecho. Cono
contrapartida, |la conunidad toda y el poder publico, aseguran,
por la via de dar forma juridica a l|las asociaciones, la
resol uci 6n de controversias dentro de las reglas que rigen |la
vida en sociedad, en la nedida en que la integraci6n de |os
i ndi vi duos en asociaciones supone |a aceptacion de tales
reglas de control, instalando los conflictos sociales en
mar cos raci onal es de anélisis y sol ucion".

"En consecuencia, la limtacién del ejercicio de tal
derecho conlleva el riesgo de apartar a grupos sociales,
especi al nrente a aquell os que nmanifiestan dificultades para su
ef ectiva integraci 6n conunitaria".

12) Que, por ultino, cabe recordar —a fin de definir
cual es el contorno nmnino de la utilidad constitucional nente
exigible para tutelar el derecho de asociarse y desde una
vi si 6n que pondere | os beneficios del derecho de que se trata—
la intima relaci 6n exi stente entre el derecho de asociarse y
las condiciones mAs favorables para el desarrollo vy
prof undi zaci 6n del estado denocratico, enfaticanente puntua-
i zada por De Tocqueville. En tal sentido, |uego de recordar
que "...en | os puebl os denocréaticos...todos | os ciudadanos son
i ndependi entes y débiles; nada, casi, son por si misnos, y
ni nguno de ellos puede obligar a sus senejantes a prestarle
ayuda, de nodo que caerian todos ellos en la inpotencia si no

aprendi esen a ayudarse |ibrenmente" y que "...un pueblo en que

|l os particulares perdiesen el poder de hacer aisladanente

-34-



A. 2036. XL.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n Lucha por la lIdentidad Travesti
- Transexual c¢/ Inspeccion General de
Justi ci a.

grandes cosas, sin adquirir |la facultad de producirlas en
comiun, volveria pronto a la barbarie", sentencia que "(e)s,
pues, indispensable que un gobierno no obre por si solo. Las
asoci aci ones son las que en |os pueblos denocraticos deben
ocupar el lugar de |los particul ares poderosos que |a igual dad
de condi ciones han hecho desaparecer”. Concluye con precisa
referencia a este asunto "(e)n |os paises denocréaticos la
ciencia de |l as asociaciones es la ciencia nadre, y el progreso
de todas | as demds depende de ésta. Entre las | eyes que rigen
| as soci edades hunanas, hay una que parece mas precisa y nmas
clara que todas |las demas. Para que | os honbres permanezcan
civilizados o Ileguen a serlo, es necesario que el arte de
asoci arse se desarrolle entre ellos, y se perfeccione a
proporci 6n que |a igualdad de |as condiciones se aunenta"
(confr. "La Denocracia en Anmérica" (segunda parte, traducida
por Carlos Cerrillo Escobar, Daniel Jorro Editor, Mdrid,
1911, péags 115 sgtes.).

13) Que con la conprensi 6n indicada, no parece dis-
cuti bl e que en una soci edad denocratica fundada en un estado
de derecho, |a posibilidad que tienen |os ciudadanos de fundar
una persona juridica, con plena personeria juridica, para
actuar colectivanmente en un anbito de su interés constituya,
en general, uno de | os contenidos esenciales de su libertad vy,
con particular referencia al thema dedi dendum uno de |os
aspectos nmas inportantes del derecho a la libertad de asoci a-
ci6n, sin el cual este derecho quedaria conpl et anente despro-
visto de sentido. De ahi, pues, que |la manera en que esta
| i bertad es consagrada por |a |egislacién nacional y, sobre-
manera, aplicada en |a practica por |as autoridades es uno de
| os i ndi cadores nas seguros de la salud institucional de la
denocr aci a.

14) Que una consi deraci 6n arndni ca e integradora de
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| os desarrol |l os efectuados precedentenente con respecto a | os
val ores e inplicaciones personales, sociales e institucionales
gque pone en cuestion el derecho de asociarse, define con un
riguroso alcance que no puede dar lugar a conclusiones
di vergentes el anbito de protecci 6n que, en definitiva, cabe
asignar a la cléusula constitucional que reconoce en esta
Republ i ca al derecho de que se trata.

La utilidad que inmpone | a Constitucion Nacional no
se confunde, ni se aproxima siquiera, con una concepci on de-
ci monénica del wutilitarismo ni con los altos y declarados
fines del Estado que forman parte de sus instrunentos funda-
ci onal es; tanpoco | o hace con | os propositos —tradicionales o
ci rcunst anci al es— persegui dos por ni hguna nmayoria nunerica de
personas, ni aun en el por ciento mas cercano al absoluto, sea
que se trate de asociaciones, agrupaciones u opiniones
ocasi onales, y en cual quier materia que se involucre, cono de
natural eza politica, religiosa, noral, cultural, deportiva,
sexual, etc. No es ese, pues, el contenido de |la protecciodn
consti tucional .

Si la esencia msma de nuestra carta de derechos
—que con la incorporaci 6n de |os tratados internacional es en
mat eri a de derechos hunanos ha sido fortal ecida y profundi za-
da— es el respeto de la dignidad y |ibertad hunanas, y si |la
regla estructural de un estilo de vida denocratico reside en
| a capacidad de una sociedad para resolver sus conflictos
nmedi ante el debate publico de | as ideas, el unbral de utilidad
exigido por la Constitucion Nacional es indiscutiblenente
sati sfecho por toda agrupaci 6n voluntaria de personas que, por
vias pacificas y sin incitacion a la violencia, convenga en |la
obtenci 6n de cualquiera de los miltiples objetos o pre-
tensi ones que, respetando |os principios innmutables del sis-

tema denocréatico, no ofendan al orden, |la noral publica ni
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perjudi quen —de nodo cierto y concreto— bienes o intereses de
un tercero.

15) Que |l os recaudos enunci ados conforman una regl a
que constituye la precisa y rigurosa frontera que, en un es-
tado constituci onal de derecho, debe superar el pluralisno de
ideas y fines para nerecer anparo constitucional cuando |as
personas que participan de un ideal conpartido desean aso-
ciarse para perseguir colectivanmente ese propésito.

Por debajo de aquélla sélo se encuentra la ilicitud
proveni ente de estar pronovi endo | a asoci aci 6n un obj eto comin
que desconoce o violenta | as exigencias que para |a proteccion
a la dignidad de |as personas establece el art. 19 de la
Constituci 6n Nacional o que, eliptica o derechanente, persigue
la destruccion de las clausulas innutables del pacto
fundaci onal de |la Republica vigente desde 1853 (arts. 1 y 33
de |la Ley Supremm).

Conmo | o ha sefal ado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos respecto de un texto simlar al de a CADH en el caso
"CGorzelik and others v Poland" (application n° 44.158/ 98,
pronunci am ento del 17 de febrero de 2004, puntos 89 a 92), la
trascendencia del pluralisno, la tolerancia y |a conprension
Ilevan a concluir que todo derecho de asociarse es
constitucional nente util, en la nmedida en que acrecienta el
respeto por |as ideas ajenas, aun aquellas con |as que fron-
tal mente se discrepa, y hasta se odia, favoreciendo |a parti -
ci paci 6n de | os ciudadanos en el proceso denocratico y |o-
grando una mayor cohesi 6n social que nace, precisanente, de
conpartir la nocion fundacional del respeto a |a diversidad y
de la interacci 6n de personas y grupos con vari adas identi da-
des, creencias y tradiciones, sean culturales, religiosas,
artisticas, literarias, sociales, econbémcas, politicas, ét-

ni cas, religiosas, etc.
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16) Que a esta conprensi on constitucional del dere-
cho en juego en el sub lite debe adecuarse la interpretacion
de la norma aplicable del Cédigo Gvil (art. 33, segunda par-
te, ap. 1°), pues es un principio hernmenéutico utilizado por
este Tribunal desde sus prinmeros precedentes que en el marco
de aquella operacion |6gica y juridica se deben conputar |a
totalidad de | os preceptos del ordenamento juridico y, so-
bremanera, | a adecuaci 6n de |a conclusi 6n que se postule con
los principios y garantias de la Constituci 6n Nacional (Fa-
|1 os: 255:192; 285:60; 299:93; 302:1600), desde el nonento en
gue esa integraciOon y sistenatizaci 6n debe respetar |os prin-
ci pios fundanental es del derecho en el grado y jerarquia en
gue éstos son val orados por el todo normativo (Fallos: 312:
111; 314:1445).

De prescindirse de esa regla cardinal se incurriria,
cono destacO el Tribunal en el precedente "Puloil S. A" de
Fal l os: 258:75, en una interpretacién de |las nornas subor-
di nadas que atentaria contra su validez constitucional en
virtud de |l o dispuesto en el art. 31 de |la Ley Suprema, dando
| ugar de este nopdo a una cuestion federal apta para su consi -
deraci 6n por el Tribunal en la instancia del art. 14 de la |ley
48, tal comp fue sefialado en el considerando 4° de este
pronunci am ent o.

No fue sino este fecundo nmétodo de integracion y
si stemati zaci 6n constitucional de las normas inferiores el
segui do por esta Corte en el precedente "Casal, Matias Eugenio
y otro" —Fallos: 328:3399—, preservando de este nodo |a
val i dez constitucional del art. 456 del Codi go Procesal Pena
de la Nacion frente a la rigurosa y restrictiva exégesis de |a
norma i ndi cada que habian |l evado a cabo |os tribunales de |a
causa, que de ser mantenida hubiese dado lugar a la in-

constitucionalidad del texto |egal puesto en cuestion (causa
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"Casal " citada, considerando 34 del voto nmayoritario; consi-
derando 10 del voto concurrente de |la jueza H ghton de Nol as-
co; considerandos 9° y 12 del voto concurrente del juez Fayt;
consi derando 17 del voto concurrente de |a jueza Argi bay).

17) Que la nmera confrontacion entre la cerrada y
literal exégesis |levada a cabo por |a camara, segun |as ex-
presiones transcriptas con anterioridad (considerando 2°
—tercer parrafo—), con respecto al al cance del recaudo con-
cerniente al bien comin exigido por el Cdédigo Civil para que
el Estado reconozca personeria juridica a una asociacion, y e
contenido atribuido en |os considerandos 14 y 15 al derecho
constitucional de asociarse con fines utiles, denuestra que |a
sentencia recurrida es insostenible por haber realizado una
interpretaci on de los textos infraconstitucionales en juego
que afecta en forma directa e innediata las garantias
superiores invocadas por |la peticionaria y puestas en cuestion
en esta causa (ley 48, art. 15).

18) Que, en efecto, conb dijo la Corte en "Portillo"
(Fall os: 312:496, 512) "es erroneo plantear el problema de |a
persona y el del bien comin en térm nos de oposicion [tal cono
| o hace el a quo respecto del sub lite], cuando en realidad se

trata mas bien de reciproca subordinacion... En anal ogo
sentido |la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos se expreso
en | as opi niones consultivas 5/85 del 13 de novi enbre de 1985,
punto 66 y 6/ 86 del 9 de mayo de 1986.

19) Que en las condiciones expresadas el reproche
que la camara forrmula a |a peticionaria de que |a asociacién
s6lo tiene por proposito tutelar los intereses de sus inte-
grantes mas no el del resto de |a conunidad, es fruto de una
i nterpretaci 6n constitucional nente invalida de |a exigencia
del bien comin prevista en |a norma reglanentari a.

Es claro en ese contexto, que cuando | os jueces de
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tribunal apel ado sostienen que | os objetivos de |a demandante
resultan total nente ajenos a ese requisito |l egal realizan, por
un lado, una interpretacion parcial e irrazonable de |os
objetivos estatutarios agregados a fs. 1y 22, ya que de ellos
surgen propoésitos relacionados con derechos béasicos de |a
per sona humana reconoci dos en nuestra Constituci 6n Nacional y
en Tratados Internacionales, de claros fines no lucrativos,
atiles y aun desinteresados. De igual nodo, se desconoce el
principio cardinal con arreglo al cual el bien colectivo tiene
una esencia pluralista, pues al sostener |a sentencia que
ideales conb el acceso a l|a salud, educacioén, trabajo,
vivienda y beneficios sociales de determn nados grupos, asi
conb propender a la no discrimnacion, es so6lo un beneficio
propi o de | os menbros de esa agrupaci 6n, |a al zada ol vi da que
en realidad esas prerrogativas son propoésitos que hacen al
i nterés del conjunto social cono objetivo esencial y razéon de
ser del Estado de cinmentar una soci edad denocréatica, al anparo
de los arts. 14 y 16 de la Constituci én Nacional y de |os
Trat ados | nternaci onal es i ncorporados en su art. 75, inc. 22.

20) Que esta Corte ya ha subrayado el grave defecto
de interpretacion en que incurren |os jueces cuando en sus
deci si ones no otorgan trascendenci a al guna a una condi ci 6n de
base para una soci edad denocréatica conb es |la coexistencia
social pacifica, cuya preservaci 6n asegura el anparo de |as
val oraci ones, creencias y estandares éticos conpartidos por
conj untos de personas, aun mnoritarios, cuya proteccioén in-
teresa a |la comuni dad para su convi venci a ar noni ca.

La renuncia a dicha funci6n por parte de |los tribu-
nal es de justicia traeria aparejado el gravisino riesgo de que
s6l o aquel l as val oraciones y creencias de las que participa |la
concepcion nedia o la nmayoria de |la sociedad encontraria

resguardo, y al msno tienpo, determnaria el desconocimento
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de otros no nenos legitinbs intereses sostenidos por |os
restantes menbros de | a comunidad, circunstancia ésta que sin
lugar a dudas constituiria una seria anenaza al sistema
denocratico que la Nacion ha adoptado (arts. 1 y 33,
Constituci 6n Nacional). Por otra parte |a decision apel ada ha
i ntentado reenplazar | as opciones éticas personal es cuya au-
tononia reconoce el art. 19 de la Ley Suprens.

La restauraci 6n definitiva del ideal denocratico y
republ i cano que plasmaron |os constituyentes de 1853 y pro-
fundi zaron | os de 1994, convoca —cono sefial 6 el Tribunal en
uno de |l os votos concurrentes de |la causa "Portillo" de Fa-
Il os: 312:496— a | a unidad nacional, en libertad, pero no a |la
uni form dad; unidad en |la diversidad, en |a tolerancia, en el
mut uo respeto de credos y conciencias, acordes o no con |os
criterios predomnantes. El art. 19 de la Constituciodn
Naci onal en conbi naci 6n con el catéalogo de garantias y dere-
chos reconoci dos no perm te dudar del cuidado que |os consti-
tuyentes pusieron en respetar l|la diversidad de pensam entos y
no obligar a | os ciudadanos a una uniform dad que no condice
con la filosofia liberal que orienta a nuestra Ley Fundanen-
tal.

21) Que, por |lo denmas, aquel juicio de valor de
nat ural eza perfeccionista y autoritario efectuado por |a ca-
mara con respecto a | os propdsitos estatutarios, al atribuir
al Estado una suerte de ommipotencia y hegenonia en | a conse-
cuci 6n del bien comin que, en rigor, sélo pernmitiria otorgar
| a autorizaci on estatal a entidades con fines filantrépicos o
cientificos, a la par que haria retroceder al estado inperante
a principios del siglo veinte cuando el Poder Ejecutivo
denegaba aut ori zaci ones a asoci aci ones sindicales o nutualis-
tas por tener en mra s6lo el interés de sus integrantes

(conf. decretos expte. C. -342-1905, del 5 de abril de 1906 y
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104. 797 del 30 de abril de 1937; y conf. tanbi én Juan L. Paez,
"El Derecho de |as Asociaciones", Ed. Quillernmo Kraft, Bs.
As., pag. 515), ha ignorado el nmandato prinero que |os jueces
argentinos reciben de la Constitucidn que juran cunplir, de
asegurar el goce y pleno ejercicio de |as garantias superiores
para | a efectiva vigencia del estado de derecho (caso "Siri"
de Fal l os: 239: 459).

Jamas debera ol vidarse ni retacearse |la cabal com
prensi on, escl arecida por Joaquin V. Gonzal ez mas de un siglo
atras en su cél ebre "Manual de la Constituci 6n Argentina", de
que aquellas garantias integran el "patrinonio inalterable”
gue hace de cada honbre, ciudadano o no, un ser |ibre e inde-
pendi ente dentro de |a Naci 6n Argentina, formulaci 6n que esta
Corte hizo propia en el caso "Quton" de Fallos: 267:215.

22) Que, de otro lado, la camara no ha advertido |la
i nconsecuencia a la cual conduce irrem siblenente su erronea
concepci 6n del bien comin, pues no intenta conciliar la rigu-
rosa conprension asignada al texto infraconstitucional en
juego con |os derechos reconoci dos desde 1994 en la Ley Su-
prema a | as asoci aciones que, conb |la actora, tienen por ob-
jeto evitar cual quier forma de discrimnacién, al atribuirse-
| es capaci dad procesal para pretender ante el Poder Judi ci al
la tutel a del derecho sefial ado.

23) Que tanpoco son constituci onal nente sosteni bl es
afi rmaci ones del pronunciamento tales conb que no es "... me-
nester... hacer participar a este ultino [al Estado] de un
enprendi m ento que considera disvalioso para |a totalidad de
| os convivientes (sic) dentro de su anbito de acci 6n" (fs. 115
vta.) y que no esta clausurado el recurso a fornmas de defensa
contra la discrimnaci é6n tanbi én nmargi nal, que es una deci si én
"del grupo que se niega a reconocer |la realidad que | os rodea”
(fs. 116).
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Los nenci onados conceptos inportan, en priner |ugar,
expresar una particular y subjetiva opinién de |os jueces
sobre la utilidad del accionar de una asociaci 6n, gue carece
de fundanentaci 6n objetiva. En segundo |ugar, al agregar sin
mas que el Estado no estd obligado a tal reconocimento por
norma i nternaci onal al guna, contradice |la prevision del art.
75, inc. 22, de la Constituci 6n Nacional, que al otorgar a | os
pact os internacional es que resefia orden jeréarquico normativo
superior a las leyes, remte a la suprenacia claranmente
enunciada por el art. 31 de la Constitucion de 1os
i nstrunmentos que constituyen la Ley Suprema de |a Naci 6n. Esos
acuerdos reconocen al individuo —entre otros— el derecho a la
igualdad y de asociarse pacificamente que, en el caso, la
camara ha restringido sin fundanentos razonables que 1lo
justifiquen, sobre |la base de una interpretaci én inconstitu-
cional de un requisito de inferior jerarquia.

Por ello y de conformdad, en |l o pertinente, con |o dic-
tam nado por el sefior Procurador Ceneral de |a Nacion, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca |a sentencia apel ada con el al cance
i ndi cado. Costas por su orden por la natural eza de | a cuestion
pl anteada (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal CGvil y
Conercial de la Nacién). Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que dicte un nuevo pronunciamento con arreglo
a lo aqui resuelto. Reintégrese el depdsito. Agréguese |a
queja al principal. Notifiquese y renitase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por ALITT (Asociaci 6n Lucha por la ldentidad Travesti
- Transexual ), representada por Sergio O Cruz, patrocinado por |os doctores Silvia
Altomari, Ariel R Caplan, Beatriz Rajland y Esteban Tzicas

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil, Sala K
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