B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 7 de novi enbre de 2006.

Vi stos | os autos: Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de
c/ Buenos Aires, Provincia de y Camino del Atlantico S.A y/o
qui en pueda resultar duefio y/o guardian de |os aninales
causantes del accidente s/ dafos y perjuicios' y M 302. XXXl I
"Martinez Lamas, Manuel c/ Buenos Aires, Provincia de y otros
s/ dafios y perjuicios'", de |os que
Resul t a:

) Afs. 49/55 del expediente citado en primer teér-
m no, se presentan |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi vy
Mari ano Ezequi el Bianchi, conyuge e hijo nenor de Héctor Ro-
berto Bianchi e inician demanda de dafios y perjuicios contra
| a Provincia de Buenos Aires, Camno del Atlantico S.A. CVy
qui en resulte duefio o guardi an de | os ani nal es causantes de
acci dente que notiva este litigio.

Dicen que |la noche del 11 de febrero de 1991 se

dirigian desde la ciudad de Villa Cesell hacia |a de Mar de
Plata por la ruta provincial N 11 en un vehicul o Peugeot 505,
domnio B 2.167.262, de propiedad del citado Bianchi que |lo
conduci a.

Al rededor de las 22.15, el vehiculo colisioné con uno
de | os dos equinos que subitanmente cruzaron la ruta, a la
altura del camno de tierra a Mar Azul, aproxi madanente 12 km
después de la entrada a la ciudad de Villa Gesell. Las carac-
teristicas del accidente —expresan— fueron relatadas en |a
causa penal respectiva que ofrecen cono prueba. A raiz del
hecho Bi anchi y su conyuge, asi cono |os restantes ocupantes
del vehiculo, fueron trasladados al Hospital Muinicipal de
Villa Gesell. El prinmero, que experinmentd hundi m ento de cra-
neo y pérdida de masa encefalica, falleci6o a los treinta m -

nut os de i ngresar.



Expl i can que demandan a | a Provincia de Buenos Aires
por ser l|la duefia de |os aninmales causantes del accidente e
i nvocan para ello el art. 1124 del Cddigo Cvil. Ello es asi
a Ssu juicio, por tratarse de equinos orejanos o0 de narca
desconocida (conf. art. 10 de la ley 22.939) o bi enes vacantes
o nostrencos (conf. art. 2342, inc. 3° del Cbédigo Cvil). La
responsabi lidad que atribuyen a la provincia |a basan,
asimsno, en l|a inobservancia de un deber de seguridad
especifico y oneroso.

En cuanto a Camino del Atléantico S.A CV, su enpla-
zam ent o obedece a su condici 6n de concesionaria de la ruta y
por infraccion al deber de seguridad a favor del usuario (art.
504 del Cdédigo Civil), contenplado en el contrato cel ebrado
por ésta y el Estado provincial.

Destacan |os antecedentes famliares, las tareas
desenpefiadas por la victinma, y determnan |los itens i ndemi -
zatorios consistentes en el dafio energente, el lucro cesante
del ndcleo famliar y el dafio noral. El accidente caus6 a |os
demandant es dafios fisicos y psicol 6gi cos.

A fs. 74 se anplian |os conceptos del reclano.

1) A fs. 63 se presenta la tutora ad /item del
menor Dani el Enrique Bianchi y adhiere a los térmnos de la
demanda.

I11) Afs. 110/116 se presenta Cam no del Atlantico
S.A CV. Plantea la falta de |l egitinaci6on pasiva a su respecto
por cuanto |a pretendida responsabilidad de su parte es
I nexi stente, cono ha decidido este Tribunal.

Real i za una negativa general de |os hechos y afirnma
que el conductor del vehiculo fue el dnico y exclusivo cau-
sante del accidente atribuible al exceso de velocidad y a |la
falta de dominio del rodado. Dice que esta conclusioén se im

pone si se tiene en cuenta |la sefalizacion existente en el
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| ugar, que indica una vel ocidad permtida de 40 km por hora.
En otro orden de ideas, sostiene que es irrazonable que |la
concesi onaria por peaje se aboque al control de |os al anbrados
de los vecinos, a que arrie los aninmales sueltos, que |os
deposite en algun establecimento o que evite su entrada al
cam no otorgado en concesi On. Sostiene ademas que el poder de
policia en la materia que es propio de |as autoridades pro-
vinciales es indelegable. Pide que se cite conp tercero a
qui en resulte propietario de | os equinos.

V) A fs. 216/220 contesta |la Provincia de Buenos
Aires. Efectua una negativa de caracter general respecto de |la
descri pci 6n de | os hechos denunci ados y niega su condici 6n de
propietaria de |los aninales. Sostiene que |la uUnica respon-
sabilidad en el accidente debe encontrarse en el accionar de
conductor del rodado, quien a pesar de circular de noche debi 6
conducir a una el evada vel ocidad que le inpidié donminar a su
vehiculo. En otro orden de cosas cita jurisprudencia de |a
Corte que excluye la responsabilidad de |la provincia cono
titular del poder de policia de seguridad, y considera que |la
concesionaria de la ruta estéa obligada a adoptar |as nedi das
de control necesarias para asegurar el transito.

V) A fs. 244 el seior defensor oficial asune |a
representaci 6n de | os nenores Mari ano Ezequiel y Daniel Enri-
que Bianchi y pide que en virtud del principio de integralidad
de |l a reparaci 6n civil se extienda al ultino de | os nonbrados
el resarcimento del dafo noral.

VI) Afs. 299 conparece un nuevo tutor ad /item

VII) Afs. 38/45 del expediente M 302. XXXl Il "Mar-
tinez Lamas, Manuel c¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/
dafios y perjuicios", se presentan Mnuel Mrtinez Lanmas vy
Mart ha Angélica Pereyra de Martinez en representaci 6n de sus

hi j os nmenores Leonardo y Juan Pabl o Martinez, de nueve y doce

-3



afos, respectivanmente, quienes viajaban invitados en el rodado
de la famlia Bianchi. Inician demanda contra |a sucesi on de
Hector Roberto Bianchi y para el caso de que se negara |a
titul aridad del vehicul o marca Peugeot 505 nodel o 1987, domi -
nio B 2.167.262, contra quien fuera propietario del autonotor
al nmonmento del accidente.

Asi m sno, demandan a | a Provincia de Buenos Aires,
Cami no del Atlantico S.A. CV y quien resulte duefio o respon-
sable de | os equinos que produjeron el siniestro. Sostienen
gue sus hijos viajaban conjuntanmente con la famlia Bianchi y
que, conp consecuenci a del accidente, sufrieron dafos fisicos
y trastornos psicol 6gi cos. Reclaman asim sno el dafio noral. A
fs. 66/69 anplian |a demanda.

VIIl) A fs. 209/213 se presenta la Provincia de
Buenos Aires y reproduce |los térm nos de su contestaci 6n de
demanda en | a causa acunul ada.

IX) A fs. 276/279 conparece Cam no del Atlantico
S.A. CVy contesta |la demanda. Plantea |la falta de personeria
y excluye toda responsabilidad en el evento. A fs. 308 vta. se
rechaza | a excepci 6n pl ant eada.

X) Afs. 333/334 |la actora anplia | a demanda contra
Franci sco Licastro, que, segun |as constancias registrales,
era propietario del vehiculo a I a fecha del siniestro.

XI) A fs. 442/450 se presenta I|sabel del Carnen
Pereyra de Bianchi por si y en representaci on de su hijo nenor
Mari ano Ezequi el Bianchi. Pide el rechazo de |a denmanda a su
respecto y reitera que |a responsabilidad en el evento es de
la provincia demandada o de Camino del Atlantico S.A CV
Solicita la acunmulacién de la causa a la iniciada por ante

esta Secretaria de Juicios Oiginarios.

XIl) Afs. 462 la tutora ad /itemde Daniel Enrique
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Bi anchi se presenta y adhiere a los térmnos de |a contesta-
ci 6n de demanda precedente.

XI11) A fs. 483/487 conparece Francisco Licastro.
Afirma que a |la fecha del evento habia enajenado el vehiculo
en cuestion y que la sola circunstancia de figurar conp titu-
| ar del registro no basta para responsabilizarl o.

XIV) Afs. 638 de los autos M 302. XXXI Il "Martinez
Lamas, Manuel c¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafios y
perjui ci os" se dispone |la acunul aci 6n de ese expediente a la
presente causa.

XV) Afs. 704 la |letrada apoderada de |la parte ac-
tora desiste del proceso con relaci6n a Daniel Enrique Bian-
chi. A fs. 712 conparece Juan Pablo Martinez, quien habia
|l egado a la nayoria de edad, y a fs. 1084 hace |o m sno Leo-
nardo Emanuel Martinez.

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
| ugar la substanciacién de este proceso y la significativa
extensi 6n del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
autos para sentencia de fs. 910 de estas actuaciones, y fs.
1104 de la causa M 302. XXXl ||, evidentes razones de economi a
procesal conpb | as sefial adas por el Tribunal en el pronuncia-
m ento dictado en |a causa P.238. XXVII|I "Punte, Roberto Anto-
nio c/ Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur
Provincia de s/ cunplimento de contrato”, sentencia del 21 de
mar zo de 2006, y en la causa C 1563. XXXVl "Cohen, Eliazar c/
Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios",
sentencia del 30 de nayo de 2006, asi conp |a adecuada pre-
servaci 6n de |l as garantias constitucionales de |a defensa en
juicio y del debido proceso que asisten a las partes, en

cuanto conprenden | a necesi dad de obtener una rapida y eficaz



deci sion judicial que ponga fin a la controversia (Fallos:
319: 2151 y sus citas), |llevan a dejar de lado en el sub lite
el nuevo contorno del concepto de causa civil definido por
esta Corte el 21 de marzo de 2006 en | a causa B.2303. XL "Ba-
rreto, Alberto Dami an y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafios y perjuicios", conp asi tanbién en |a causa A 820. XXXI X
"Aguilar, Patricia Marcela c/ Rey, Héctor y otra —Provincia de
Buenos Aires— s/ dafos y perjuicios", sentencia del 30 de nayo
de 2006 vy, en consecuencia, a mantener su conpetencia
originaria para dictar sentencia definitiva en |as causas
referidas.

El juez Fayt considera que el caso corresponde a |la
conpetencia originaria reglada por los arts. 116 y 117 de |la
Constituci 6n Naci onal .

2°) Que en | os autos B.606. XXI'V "Bi anchi, |sabel de
Carnen Pereyra de c/ Buenos Aires, Provincia de y Cam no del
Atl antico S. A y/o quien pueda resultar duefio y/o guardi an de
| os ani mal es causantes del accidente s/ dafos y perjuicios"”,
la parte actora fundd |a responsabilidad de Ia Provincia de
Buenos Aires bajo |os siguientes argunmentos: 1°) por su
condi ci 6n de duefia de | os animales, citando en apoyo de ello

los arts. 1124 y 2342, inc. 3° del Cédigo Gvil, y el art. 10

de la ley 22.939; y 2° por ser titular de un deber de
seguri dad especifico —de caracter oneroso por |la inplantacion
de un sistema de peaje en la ruta n° 11— que ha sido
infringido (fs. 52/52 vta.). Por su lado, en el expediente
M302. XXXII'l "Martinez Lamas, Manuel ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafos y perjuicios", |os denmandantes
fundaron dicha responsabilidad en teérm nos senejantes (fs.
67/ 67 vta.).

Ni nguna de tal es razones brindan sustento a | a con-
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dena del Estado provincial que se persigue. Ello es asi, por
| 0o siguiente:

A) El caballo que intervino en el siniestro tenia
una marca (ver sumario policial, copia fs. 411 vta.), cuyo
di sefio no se encontraba regi strado en |a Provincia de Buenos
Aires (infornme de fs. 322) y, conpb |o observan |os propios
demandantes, en | as investigaciones desarrolladas en | a causa
penal no se detectd ningun poseedor o duefio del equi no (causa
B. 606. XXIV, fs. 52; y causa M 302. XXXIll, fs. 67).

En tal es condi ci ones, corresponde consi derar que se
trataba de un aninmal donesticado abandonado por su duefio
(arts. 2605 y 2607 del Codigo Cvil), constatado | o cual queda
i npedida | a responsabilidad a la que se refiere el art. 1124
del Codigo Civil pues dicho precepto no se aplica cuando | os
ani mal es carecen de duefio o0 no estan bajo | a guarda de nadi e,
es decir, cuando no estan sujetos a la direccién de una
persona (conf. Llanbias, Jorge Joaquin, Tratado de Derecho
Cvil - Qoligaciones, Buenos Aires, 1976, t. |IV-A n° 2677
pag. 676).

Por cierto, la cita que |os demandantes hacen de
art. 2342, inc. 3° del Cdédigo Cvil no valida una solucidn
distinta de la anterior ya que, contrarianente a |o que in-
terpretan con base en tal norma, |os aninmales donesticados
abandonados por su duefio no pasan al dom nio privado del Es-
tado y pueden, entonces, ser apropiados por cualquiera. Ello
es lo que resulta, en efecto, del art. 2527 del Cbddigo Givil
que, en este aspecto, no hace otra cosa que aplicar el prin-
cipio mas anplio de que tratéandose de cosas nuebl es abandona-
das, el Estado no toma |a posesion de ellas y, por consi-
gui ente, quedan en condiciones de ser apropiadas (Salvat,

Raymundo M, Tratado de Derecho Civil Argentino - Derechos



Real es, Buenos Aires, 1947, t. 1, n° 1043, pag. 508). De nin-

guna nanera, pues, dicho art. 2342, inc. 3° del Codigo G vi
permte reputar a la Provincia de Buenos Aires conp duefia o
poseedora del caballo que inpactdé contra el vehiculo, por lo
que tanbi én desde esta perspectiva se confirma |a inaplicabi-
| idad del art. 1124 del Cbédigo Civil a su respecto.

Tanpoco conduce a un resultado diverso |a nencion
que | os demandantes hacen del art. 10 de la ley 22.939. Esto
es asi, porque esta ultima norma sol anmente establece |a apli -
caci 6n del réginen comin de cosas nuebles (art. 2412 del Cb-
digo Cvil) al poseedor de hacienda orejana o con marca o
seflal no suficientenente clara, pero ya se ha visto que |a
provi nci a demandada no puede consi derarse baj o ningun punto de
vi sta poseedora del animal causante del dafo.

B) La atribucion de un deber de seguridad infringido
gue |os actores hacen al Estado provincial demandado para
justificar su condena (atribucidn expuesta en apenas tres
rengl ones), no puede ser tenida en cuenta a ese fin porque no
han identificado siquiera mnimnmente cual es ese deber de
seguri dad especifico incunplido, sefialando su objeto y funda-
mento normativo, definiendo su alcance y grado de exigibili-
dad, y explicando céno se configurd su inobservanci a.

Se trata, pues, de una atribucion de extrema gene-
ral i dad que, consigui entenente, inpide establecer |a existen-
cia de responsabilidad estatal por omsion en el cunplimento
de obligaci ones determ nadas, Unico supuesto en el que, por
hi pétesis, podria existir tal responsabilidad especial. Cabe
observar, en este sentido, que la identificacion del deber
infringido o la obligacion determ nada incunplida, pesaba
sobre los reclamantes a fin de posibilitar el pertinente jui-
cio de antijuridicidad nmaterial, maxime teni endo en cuenta que

| a situaci 6n de | a provincia denmandada se di stingue cl aramente
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de la del concesionario vial, desde que |os usuarios de una
ruta concesi onada no se rel aci onan directanente con el Estado,
sino con el prestador del servicio.

S6l o a mayor abundam ento puede decirse que, aun Ssi
se tomara a dicha atribuci én efectuada por |os actores cono |a
i mputaci 6n de un incunplimento a deberes juridicos inde-
term nados a cargo de la provincia, la solucidén no variaria
pues, en tal caso, resultaria de aplicacién |a reiterada doc-

trina de esta Corte segun |la cual .el ejercicio del poder
de policia de seguridad que corresponde al Estado no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el
cual ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo parte, toda
vez que no parece razonable pretender que su responsabilidad
general en orden a la prevencién de delitos pueda |legar a
involucrarlo a tal extrenp en |as consecuenci as dafiosas que
el | os produzcan con notivo de hechos extrafios a su interven-

(Fall os: 312:2138; 313:1636; 323:3599; 325:

cion directa. ..
1265) .

3°) Que el vinculo que se establece entre el conce-
sionario de las rutas y |los usuarios de las msnas es califi-
cado conp una rel aci 6n de consuno en el derecho vigente.

Ef ect uada esta precision, y sin perjuicio de inter-
pretar que la proteccion de la relaci 6n de consuno tiene sus-
tento en el art. 33 de Ia Norma Fundanental, o cierto es que
en el caso no es posible la aplicacién de la ley 24.240 y sus
nodi fi catorias, pues dicha nornma se sanci oné con posterioridad

a la fecha del accidente que origina el reclano de |a parte
actora (art. 3° del Codigo Gvil).

Que en el derecho vigente a la época del evento
dafioso, el vinculo era contractual, regulado por el Cbdigo

Cvil, ya que no cabe duda alguna que la relacion entre el
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concesionario y el wusuario es diversa a la que el prinero
tiene con el Estado, y que este ultino paga un precio o canon

para el uso de la ruta y |os servicios consiguientes.

4°) Que existiendo una relacién contractual, cabe
sostener que el concesionario no asume una obligaci 6n de dar
el uso y goce de una cosa, sino de prestar un servicio. Esta
calificacién inporta que hay una obligaci 6n nucl ear del con-
trato, constituida por |a prestaci 6n encam nada al nmanteni -
mento de la ruta en todos sus aspectos y, tanbién, deberes
col ateral es con fundanmento en |a buena fe (art. 1198, Cbdigo
Cvil). Entre estos ultinos existe un deber de seguridad, de
origen legal e integrado en la relacion contractual, que
obliga al prestador a |a adopci 6n de nedidas de prevenci 6n
adecuadas a | os concretos riesgos existentes en la ruta con-
cesi onada, en tanto resulten previsibles.

Ahora bien, |a apuntada previsibilidad de |os ries-
gos que adjetiva a la obligacion de seguridad a cargo del
concesi onari o, puede variar de un supuesto a otro, pues no
todas | as concesiones viales tienen |las msnas caracteristicas
operativas, ni idénticos flujos de transito, extension lineal,
condi ci ones geogr afi cas, gr ados de pel i grosi dad 0
siniestralidad conoci dos y ponderados, etc. En nuchos casos,
podra establ ecerse un deber de prevision en atencion al art.
902 del Codigo Civil que no puede ser exigido en otros, lo
cual vendra justificado por las circunstancias propias de cada
situaci 6n, siendo notorio que no puede ser igual el tra-
tamento de | a responsabilidad del concesionario vial de una
aut opi sta urbana, que | a del concesionario de una ruta inte-
rurbana, ni la del concesionario de una carretera en zona
rural, que |la del concesionario de una ruta en zona deseérti ca.
Conmo consecuencia de ello, incunbe al juez hacer las dis-

crim naci ones correspondi entes para evitar fallos que resulten
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de fornul aci ones abstractas y genéri cas.

5°) Que el supuesto particular de accidentes ocu-
rri dos con ocasi 6n del paso de ani mal es por rutas concesi ona-
das, es claranmente previsible para un prestador de servicios
concesi onados. La existencia de animales en la zona y | a ocu-
rrencia de accidentes anteriores del msno tipo, constituyen
dat os que un prestador racional y razonable no puede ignorar
Es el prestador del servicio quien esta en nejor posicion para
recol ectar informaci én sobre la circulacién de |os animales y
sus riesgos, y, por el contrario, el usuario es quien esta en
una posi ci 6n desvent aj osa para obtener esos datos, |o que sélo
podria hacer a un altisinp costo. Es claro entonces que la
carga de autoinformaci é6n y el deber de transmtirla al usuario
de nmodo oportuno y eficaz, pesa sobre el prestador de
servicio. El deber de informaci6n al usuario no puede ser
cunplido con un cartel fijo, cuyos avisos son independi entes
de I a ocurrencia del hecho, sino que requiere una notificacion
frente a casos concretos.

Esta carga de autoinformaci 6n inporta tanbién el
deber de adoptar nedi das concretas frente a riesgos real es de
nodo preventivo. Tanbi én en este caso puede constatarse fa-
cilmente que es el prestador del servicio quien esta en nejor
posi ci 6n para tomar nedi das de prevenci 6n genéricas al nenor
costo. En el sub lite, este deber especifico sefal ado en ul -
tino térmno tiene especial apoyo en el art. 11-6, b, del
Regl anment o de Expl otaci 6n correspondiente a | a concesionaria

demandada, en cuanto di spone que "...La Concesionaria, en caso
de ausencia de | a autoridad policial podréa suspender parcial o
totalnmente la circulacién en |l a zona del camno o en al guno de
sus tranmps, para todos o algun tipo de vehicul os cuando |as

condi ci ones mnet eorol 6gi cas o exi gencias técnicas derivadas de
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servicio de mantenimento y conservaci 6n, razones de urgente
reparaci 6n o seguridad cuando (...) caso fortuito o fuerza
mayor asi |lo determinen..." (fs. 522).

Final nrente, |la carga i ndemi zatoria puede ser nejor
di stri buida por el prestador, tanto di sm nuyendo | os acci den-
tes, cono contratando un seguro.

Dicho con otras palabras, |la falta de un adecuado
ejercicio del deber de previsién y de disponer |0 necesario
para evitar accidentes en los térmnos y circunstancias indi-
cados, conpronete |l a responsabilidad de | a concesionari a.

6°) Que en la presente causa se ha acreditado el
efectivo incunplimento de | os deberes antes sefal ados.

En efecto, tal conpb resulta de | as actuaci ones ad-
m ni strativas agregadas, en |la zona donde ocurri ¢ el accidente
—sobre la cual no hay discrepancia entre |as partes— pree-
Xi stia sobre la mano opuesta a la que circulaba el vehiculo
conduci do por Héctor R Bianchi un cartel que indicaba |a
presenci a de ani mal es sueltos en tanto que, en |la mano por |a
que transitaban, estaba prevista |a colocaci 6n de uno sene-
jante para dotar a | os usuarios de avisos coi nci dentes en un
sector en donde el peligro no podia ser unilateral. Esto surge
de los planos glosados a fs. 660/662, cuyas orientaciones
cardi nal es quedaron aclaradas con notivo de |la nedida para
nej or proveer dispuesta a fs. 921.

Pero esa indicaci6n, caracterizada en el plano de
fs. 660 con una figura hexagonal que sinboliza "cartel a co-
| ocar”, no estaba instalada al nenos hasta | a oportunidad en
gue los funcionarios de la Direccién de Vialidad Provincial
confeccionaron el "croquis de sefalizacion" de fs. 828 que
"representa la situaci 6n de sefializaci 6n vertical al 29 de
octubre de 1996" (fs. 564 vta.), o que nuestra que a |l a fecha

del accidente (11 de febrero de 1991) no existia tal ad-
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vertencia, pese a ser indudabl emente conocida su necesi dad.

7°) Que la omsidn precedentenente descripta, aparte
de haber constituido un incunplimento de |la concesionaria a
| a obligacion que |le inmponia el Reglanento de Expl otaci 6n en
cuanto a la instalacion urgente, una vez detectada |a ne-
cesi dad de sefalizaci 6n de energencia que oriente ante acci-
dentes u otras anormnalidades que dificulten |a normal circu-
| aci6on (art. 1-6, A d, reproducido a fs. 520), constituyd de
| ado de los wusuarios accidentados, una clara omsioéon al
cunplimento de | os deberes de prevision y de evitaci on a su
car go.

Esa om si 6n generd, ciertanente, un riesgo inprevi-
sible para el conductor Bianchi y, |06gicanente, para cual quier
usuari o que cono él pudiera desplazarse en |la zona, por |o que
| a responsabilidad de |a concesionaria no es dudosa y tiene
fundanmento en | o previsto por los arts. 512 y 902 del Coddigo
Gvil.

8°) Que esta ultima conclusion no se ve alterada por
| as al egaci ones ef ectuadas por |a concesionaria vial acerca de
| a existencia de culpa de la victima, y de exclusion de la
responsabilidad propia en razén de la que incunbe al
propi etario del equino que invadio la ruta segin |lo previsto
por el art. 1124 del Cbédigo Civil.

Por o que toca a |lo prinero, cabe destacar que no
hay evi denci as que demnuestren |a conducta inprudente del con-
ductor del autonotor, toda vez que |as constancias del peri-
taje del ingeniero necanico agregado a | a causa acumul ada (ver
fs. 1001/1105 y 1010/1011) no permten acreditar que el
vehiculo circulara a una vel oci dad superior a |los 80 kni hora,
gue era la permtida en el lugar (fs. 964 de ese expediente).

Y en cuanto a | o segundo, porque |a responsabilidad
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que el art. 1124 del Codigo Civil pone en cabeza del duefio o
guar dador de un ani nmal por |os dafios que cause, no es excl u-
siva ni excluyente de |la responsabilidad de distinta indole y
causa que puede caberle a l|las concesionarias viales por el
i ncunplimento de deberes propios, entre | os cuales, conp se
ha visto, no son ajenos —bajo ciertas circunstancias— |os
atinentes a la prevision y evitaci 6n de | a presencia de ani -
males en ruta. Esta regla, ciertanente, parece tanto nas
aplicable en casos conmo el sub examine, en |os que no se ha
i ndi vi dual i zado al duefio o guardi an del animal y, por tanto,
no se lo ha traido a juicio, situacion gue excluye todo pro-
nunci am ento sobre | a eventual responsabilidad de di cho duefio
0 guar dador.

9°) Que el reclanp de | os actores encuentra funda-
mento en los arts. 1084 y 1085 del Cddigo Cvil que inponen a
| os responsables |a obligacién de solventar |os gastos de
subsistencia de la viuda y de los hijos nenores respecto de
| os cuales rige una presuncion juris tantum de dafio (Fall os:
316:912; 317:1006; 325:1277; 326:1299). Tal principio es
aplicable al sub Iite ya que esta acreditado ese vinculo y que
Mari ano Ezequiel y Daniel Enrique Bianchi eran nenores al
ti enpo del accidente.

10) Que cono tiene dicho esta Corte "la vida humana
no tiene valor econdm co per se, sino en consideracion a lo
que produce o puede producir. No es dable evitar una honda
turbaci 6n espiritual cuando se habla de tasar econdni canente
una vida humana, reducirla a valores crematisticos, hacer la
i mposi bl e connut aci 6n de | o i nconnmutable. Pero | a supresion de
una vida, aparte del desgarram ento del mundo afectivo en que
se produce, ocasiona indudables efectos de orden patrinonial
conb proyecci 6n secundari a de aquel hecho trascendental, y |lo

gue se mde en signos econdnicos no es la vida msma que ha
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cesado, sino |as consecuencias que sobre otros patrinonios
acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora,
productora de bienes. En ese orden de ideas, |o que se |lam
elipticanente | a val oraci 6n de una vida humana no es otra cosa
que la nedicién de la cuantia del perjuicio que sufren
aquel | os que eran destinatarios de todo o parte de | os bienes
econoni cos que el extinto producia, desde el instante en que
esta fuente de ingresos se extingue" (Fallos: 316:912; 317:
728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614;
324: 1253 y 2972; 325:1156).

No obstante | o expuesto, para fijar |a indemizaci 6n
por el valor vida no han de aplicarse formulas mateméticas
sino que es nenester conputar |las circunstancias particul ares
de la victima y de los damificados: edad, grado de
par ent esco, profesion, ingresos, posicioén econémca y social,
expectativa de vida, etc. (confr. Fallos: 310:2103; 317:1006;
324:2972; 325:1277).

11) Que a estos fines cabe considerar que a |la fecha
de su nuerte Héctor Roberto Bianchi tenia 44 afos de edad, era
propi etari o de un negoci o de gestoria nunicipal y autonotor, y
gque sus ingresos constituian el Unico sostén de su famlia, ya
gue ni su esposa ni sus hijos trabajaban (ver declaraci én de
fs. 368/369). Segun |os testigos ofrecidos, el nivel de vida
del grupo famliar era bueno y el sefior Bianchi era duefio de
una propi edad en Mar del Plata y de un autonvvil, extrenos,
estos ultinos, no suficientenente acreditados. No existen
el enent os probatorios concretos que denuestren el rendi mento
econoni co de aquel | as tareas.

Corresponde considerar, asimsno, que Mariano Eze-
qui el y Daniel Enrique contaban a |a fecha del deceso de su
padre con 11 y 15 afos de edad, respectivanente, |o que de-

nmuestra que el deber de atender a su subsistencia se habria
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prol ongado por varios afos.

Por | o expuesto, se justiprecia el valor vida en $
240. 000, nonto que se distribuird en partes iguales entre |a
cényuge supérstite y los hijos nenores, y el inporte corres-
pondi ente a estos uUltinbs se asignara en funci on de su dis-
tinta edad al tienpo del deceso. De ese npbdo se concede a
| sabel del Carnen Pereyra de Bianchi |la suma de $ 120.000, a
Mari ano Ezequiel Bianchi la de $ 65.000 y a Daniel Enrique
Bi anchi |a de $ 55.000.

12) Que esta Corte ha sefial ado que cuando |la victinma
resulta dismnuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de
manera pernanente, esta incapaci dad debe ser objeto de repa-
raci on al nmargen de que desenpefie o no una actividad produc-
tiva pues la integridad fisica tiene en si msma un valor
i ndemmi zabl e y su | esién afecta diversos aspectos de |la per-
sonal i dad que hacen al &nbito donestico, social, cultural vy
deportivo, con l|a consiguiente frustracion del desarrollo
pleno de |la vida (Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315:2834;
316: 2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658;
325:1156; 326:847). Para evaluar el resarcimento, se ha
dicho, no es necesario recurrir a criterios matemati cos ni
tanpoco son aplicables | os porcentajes fijados por la ley de
acci dentes de trabajo, aunque puedan resultar utiles para
pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuenta |as
ci rcunstanci as personal es del damnificado, |a gravedad de |as
secuel as, | os efectos que éstas puedan tener en su vida | abo-
ral y de relacion (Fallos: 320:1361; 325:1156).

La coactora |sabel del Carnmen Pereyra de Bianchi
que contaba con 48 afios al nonento del ilicito, sufrido a con-
secuencia del accidente |as |esiones que se describen en el
peritaje de fs. 741/745, que han ocasionado |la "paralisis de

nervio facial izquierdo: éste es el nervio notor principal de
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| a nusculatura mimca facial", que |le provoca "un grave per-
juicio estético y funcional" y desviacion de |a com sura buca
hacia el |ado derecho del rostro (fs. 743), con efectos, a
juicio de la experta, irreversibles (fs. 743 vta.). Pueden
conpr obarse, asim sno, dafos en el sistema de |a columa cer-
vical que producen dol ores, cefaleas, desorientaci6n tenpo-
roespacial, falta de nenoria y otro tipo de secuel as prove-
nientes del traumatisno craneoencefalico sufrido (fs. 744/
745), todo lo cual se traduce en una incapacidad total del
42% Sobre | a base de estas consi deraci ones, cabe fijar conp
nont o i ndemmi zatori o, conprensivo del dafio estético, |la suma
de $ 40. 000.

13) Que, por su parte, el peritaje psicol6gico de
fs. 463/466, tras detallar |a severa repercusi6on que el acci-
dente tuvo en ese anbito, recomenda |a asistencia terapéutica
para | a sefiora de Bianchi, y considera necesario un trata-
m ento de dos sesiones senanal es durante tres afios. Ante la
ausenci a de argunentos cientificos aptos para desvirtuar estas
conclusiones y la inexistencia de pautas objetivas que
permtan apartarse de |la indicacion de | a experta, de confor-
m dad con el val or de sesi 6n adoptado en otros precedentes ($
60. - conf. causa C. 1563. XXXVl "Cohen, Eliazar c/ Rio Negro,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", sentencia del 30
de mayo de 2006) se fija la indemizacién en la suma de $
17. 280.

14) Que no se han acreditado, en canbio, |os dafios
fisicos que habria sufrido Mariano Ezequi el Bianchi, |os cua-
| es, segun el escrito de inicio, serian objeto de conproba-
cion. Por el contrario, en el plano psicol 6gi co se han probado
secuel as que requieren tratam ento terapéutico, que el experto
estima en una sesi 6n semanal por |apso de dos afios. Por ello,

de acuerdo con el arancel reconocido en otros precedentes se
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fija el resarcimento en |la suma de $ 5. 760.

15) Que en cuanto al dafo noral, el reclano es pro-
cedente en atencion a la lesion inevitable de | os sentim entos
gue produjo el accidente en | os demandantes. A los fines de |la
fijacion del quantum cono pautas general es debe tenerse en
cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la indole del
hecho generador de la responsabilidad y la entidad de
sufrimento causado, que no tiene necesarianente que guardar
rel aci 6n con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio a éeste (Fallos: 316:2894; 321:1117; 325:1156).

En el caso de | os hijos nenores debe considerarse
gue fueron privados en forma prematura de |a asistencia espi-
ritual y material de su padre, y de | a consiguiente proteccion
y seguridad que requerian durante la mnoridad. Respecto de |la
viuda, se configura |la pérdida de una conpafiero de vida, un
i nterlocutor permanente, el corresponsable de |la direccién de
un hijo nenor, e sujeto con quien se conparte |as
dificultades y | as angustias no sOlo de |a vida propia sino de
| as que se observan en |la vida de los hijos. Ademas, debe
ponerse de relieve que el reclano de | a sefiora de Bi anchi no
s6lo conprende el sufrimento derivado de la nuerte de su
esposo, sino tanbi én | os padeci m entos experinmentados a titulo
personal por su participacion en el accidente y por |as
mil ti ples secuelas que se derivaron del msnp. Teniendo en
cuenta estas consideraciones, fijase |la suma de $ 100. 000 para
| a sefiora Pereyra de Bianchi, $ 70.000 para su hijo Mariano
Ezequi el e igual suma para Daniel Enrique Bianchi

16) Que con respecto al rubro "val or del vehicul 0"
por el que se reclamaba en virtud de su supuesta destruccion
total, cabe sefial ar que ni nguna prueba se ha produci do para
acreditar el dafio sufrido. Por ello se desestima su resarci-

m ent o.
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17) Que las concl usiones que anteceden en punto a |l a
responsabi |l i dad exclusiva de | a concesionaria en el accidente
son pl enanente aplicables al reclanmo de Juan Pabl o y Leonardo
Emanuel Martinez, quienes viajaban transportados en e
vehi cul o conduci do por Bi anchi. Corresponde, en consecuenci a,
admtir el reclanp indemizatorio respecto de |a codemandada
Cam no del Atlantico S.A CV y desestinar |a denanda ent abl ada
contra la Provincia de Buenos Aires.

18) Que | a denmanda interpuesta contra | os herederos
de Héctor Roberto Bianchi y contra el titular de rodado,
Franci sco Licastro, no puede prosperar dado que, de conform -
dad con la previsién contenida en el art. 1113, segundo pa-
rrafo, del Codigo Gvil, se encuentra acreditada a su respecto
| a existencia de una causal de exoneraci 6n de su responsa-
bilidad objetiva, cual es el hecho de un tercero por el que
no deben responder. Las costas derivadas de este rechazo de
demanda se distribuyen en el orden causado, atento a que |os
demandant es —en su condi ci 6n de terceros transportados— podian
razonabl enente dirigir la accion contra todos |os que
partici paron de cual qui er nodo en el hecho dafioso.

19) Que en relacion a |os dafos invocados, ambos
denmandant es han recl amado el resarcimento de | as secuel as que
di cen padecer a raiz del accidente (fs. 41 vta., punto A).
Leonardo Martinez, que contaba con 9 afios a |la fecha del
evento, por las lesiones encefalicas sufridas debié ser in-
tervenido quirurgicanente y nmanifiesta que nunca se repuso
total nente, "ya que experinmentd graves transformaciones de
conducta, deficiencias notoras, en el equilibrio, en el habl a,
etc.". El grave traumatisno craneoencefalico, segun el
peritaje, se traduciria en el plano fisico en una incapacidad
total y permanente del 50% de |la total obrera (fs. 843). En el

pl ano psi col 6gi co, el coactor presenta un cuadro conpuesto por
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trastorno por estreés postraumatico, fobia sinple y trastorno
obsesivo conmpulsivo (fs. 843) vy, segun el experto, esa
neurosi s postraumatica | e acarrea una incapacidad parcial vy
permanente del 25% de |a total obrera (fs. 844). Teniendo en
cuenta estas concl usiones, se determna para el demandante |a
suma de $ 50. 000.

En cuanto a | a situaci 6n de Juan Pabl o Martinez, que
tenia 12 afios al nonento del accidente, si bien no registra
secuel as fisicas actual es derivadas de |as |esiones sufridas
en esa oportunidad, presenta consecuencias psicol 6gicas
originadas en l|la traumatica experiencia vivida. En este
sentido, el experto diagnostica una neurosis postraumtica
—f 6bi ca y obsesivo conpul si va— de intensidad noderada a grave,
con una incapaci dad parcial y permanente del 30% de | a total
obrera (fs. 834/835). Por este concepto, se estina |la suma de
$ 15.000.

20) Que el resarcimento del dafo noral es proce-
dente en atenci 6n a | os padeci m entos experi nmentados por | os
coactores en el tragico accidente que |los involucré y a con-
secuenci a de | as secuelas derivadas del msnmo. Por ello, se
fija la indemmizacién en la suma de $ 35.000 para Leonardo
Enanuel Martinez y en $ 7.000 para Juan Pabl o Martinez.

21) Que a dichos inportes se debe adicionar el
reenbol so de | os gastos de internaci 6n de Leonardo Emanuel
Martinez en la Clinica del Nifio y de |a Madre que, en val ores
actual i zados al 1° de abril de 1991, ascienden a $ 1.549 (ver
fs. 779/783) y |l os gastos de farnmacia, que segun se expresa en
el escrito inicial ascienden a $ 269, suma consi derada acorde
con | as af ecci ones provocadas por el accidente (conf. peritaje
meédi co fs. 834 y 845).

22) Que, en anbas condenas, |o0s intereses se deberan

calcular a partir del 11 de febrero de 1991 —dia del ac-

-20-



B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

ci dente— hasta el efectivo pago. Enpero, |os accesorios debe-
ran computarse con relacion al item"tratam ento psicol 6gi co"
a partir de la notificacién de | a sentencia.

Por ello, se decide: |I.- Hacer lugar a | a demanda segui da
por |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi, Mariano Ezequiel y
Dani el Enrique Bianchi contra Cam no del Atlantico S.A CV
condenandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |as
sumas de $ 277.280, $ 140.760 y $ 125.000, respectivanente,
con mas |l os intereses que se liquidardn en |la forma indi cada
en el considerando 22. Costas por su orden atento a que lo
resuelto inporta un canbio en |la jurisprudencia del Tribuna
(Fall os: 318:1214) (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién); Il.- Rechazar |a de-
manda i nterpuesta por |sabel del Carnmen Pereyra de Bi anchi
Mari ano Ezequi el y Daniel Enrique Bianchi contra |a Provincia
de Buenos Aires. Con costas (art. 68 del codigo procesal ci-
tado); I1I1l.- Hacer lugar a |a denanda seguida por Leonardo
Emanuel y Juan Pablo Martinez contra Camino del Atlantico S A
CV, condenandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias,
las sumas de $ 86.818 y $ 22.000, respectivanente, con nas |os
intereses que se liquidaran en la forma indicada en el
consi derando 22. Costas por su orden (art. 68, segundo
parrafo, cédigo procesal citado); |V.- Rechazar |a denanda
pronovi da por Juan Pablo y Leonardo Emanuel Martinez contra |a
Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68, c6digo
procesal citado). V.- Rechazar |a demanda pronovi da por Juan
Pablo y Leonardo Enmanuel Martinez contra |os herederos de
Hect or Roberto Bianchi y Francisco Licastro. Costas por su
orden atento a |l o dispuesto en el considerando 19 (art. 68,
segundo parrafo, codigo procesal citado); VI.- Agregar copia

de esta sentencia al expediente acunmul ado M 302. XXXl I'|. " Mar-
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tinez Lanmas, Manuel c¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/
dafios y perjuicios". Notifiquese y, oportunanente, archivese.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- R CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
l ugar |la substanciacion de este proceso y la significativa
extensi on del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
autos para sentencia de fs. 910 de estas actuaciones, y fs.
1104 de la causa M 302. XXXI'1'l, evidentes razones de econonia
procesal cono | as sefial adas por el Tribunal en el pronuncia-
m ento dictado en | a causa P.238. XXVII|I "Punte, Roberto Anto-
nio c/ Tierra del Fuego, Antéartida e Islas del Atlé&ntico Sur
Provincia de s/ cunplimento de contrato”, sentencia del 21 de
marzo de 2006, y en |la causa C 1563. XXXVl "Cohen, Eliazar c/
Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios"”,
sentencia del 30 de nayo de 2006, asi conp |a adecuada pre-
servaci on de las garantias constitucionales de | a defensa en
juicio y del debido proceso que asisten a las partes, en
cuanto conprenden | a necesi dad de obtener una rapida y eficaz
decision judicial que ponga fin a la controversia (Fallos:
319: 2151 y sus citas), llevan a dejar de lado en el sub lite
el nuevo contorno del concepto de causa civil definido por
esta Corte el 21 de marzo de 2006 en | a causa B.2303. XL "Ba-
rrero, Alberto Dam &n y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafios y perjuicios", conp asi tanbién en |a causa A 820. XXXI X
"Aguilar, Patricia Marcela c/ Rey, Héctor y otra —Provincia de
Buenos Aires— s/ dafios y perjuicios", sentencia del 30 de mayo
de 2006 vy, en consecuencia, a mantener su conpetencia
originaria para dictar sentencia definitiva en |as causas

referidas.

2°) Que este Tribunal decidi 6, cono principio general
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y con relacion a un reclano conb consecuencia de |os dafios

provocados por un animal suelto en una ruta, que "el ejercicio
del poder de policia de seguridad que corresponde al Estado”
—cuyo incunplimento se |l e endilgaba— "no resulta suficiente
para atribuirle responsabilidad en un evento en el cual
ni nguno de sus Organos o dependencias tuvo parte, toda vez que
no parece razonabl e pretender que su responsabilidad genera
en orden a |la prevencion de los delitos pueda |legar a
involucrarla a tal extrenb en |as consecuenci as dafiosas que
el | os produzcan con notivo de hechos extrafos a su interven-
cion directa" (Fallos: 312:2138; 313:1636; 323:3599; 325:
1265). Y agreg6 que "la om sion que se al ega conp sustento de
| a responsabilidad de | a provincia no puede hacerla responsa-

bl e de | os dafios causados por un aninmal del que no era pro-
pietaria ni guardadora" (Fallos: 312:2138, considerando 5°
323: 305, 318; 325:1265) .
3°) Que, bajo esta condicion, tanpoco resulta acep-
tabl e la argunentaci 6n de | os actores que pretende responsa-
bilizar a la provincia a titulo de dueiia del animal que causo
el accidente por tratarse de ganado "orejano” o por su condi -
ci 6n de " bi enes vacant es o] nost rencos”
Lo cierto es que, en el caso, el animal que inter-
vino en el siniestro tenia una marca (ver sunmario policial,
copia fs. 411 vta.) cuyo disefio no se encontraba regi strado en
la Provincia de Buenos Aires (inforne fs. 322). Al respecto
cabe sefalar que tanto |a hacienda "orejana" —que carece de
marca o sefial— cono aquella "cuya marca o sefial no fuere
suficientenente clara" queda "sonetida en su derecho de pro-
pi edad al réginmen conmin de |as cosas nuebles" (conf. art. 10
de la ley 22.939), conforne al cual l|a posesion vale titulo
(art. 2412 del Cbddigo Civil). De acuerdo con este réginen |la

posesi 6n de buena fe de |l os aninmales en |l os térmnos del art.

-24-



B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

2351 del Codigo Cvil genera una presunci 6on irrefragable de su
propiedad, y en la especie no se acreditd que |os equinos
presentes en |la ruta estuviesen bajo una relaci 6n de estas
caracteristicas respecto del Estado provincial, por |lo que
corresponde excluir la responsabilidad endilgada por este

titul o.

4°) Que el vinculo que se establece entre el conce-
sionario de las rutas y |os usuarios de |as msnas debe cali -
ficarse conp una rel aci 6n de consuno conforne al derecho vi-
gente en la actualidad. En efecto, a quien transita por |a
ruta previo pago de peaje |le son aplicables —en su condici 6n
de usuario— |l os principios in dubio pro consum dor, el deber
de informaci 6n y demas pautas contenpladas por el art. 42 de
| a Constituci 6n Nacional y por la ley 24.240.

Ef ect uada esta precision, cabe sefal ar que, en el
caso, no es posible la aplicacién de la citada ley 24.240 y
sus nodificatorias, pues dicha norma se sancion0 con poste-
rioridad a | a fecha del accidente que origina el reclano de |la
parte actora (art. 3° del Cddigo Cvil). Enpero, aun en
ausenci a de esta normativa, cabe concluir que —con arreglo a
derecho vigente a |la época del evento dafioso— el vinculo en
cuesti 6n es de natural eza contractual y regul ado por el Codi go
Cvil, en tanto supone l|a existencia de una obligaciodn
preexi stente con relacion al usuario, netamente diferenciada
de la relacién de naturaleza adnministrativa que |la enpresa
manti ene con el Estado concedente.

5°) Que la relaci 6n contractual en cuestion inpone al
concesionario la prestacién de wun servicio, encani nado
sustanci al nente al mantenimento de la ruta en todos sus as-
pect os, al que se suman otros deberes col ateral es que recono-

cen fundanento en el principio de buena fe, que sirve para
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interpretar e integrar la convencion (art. 1198 del Cddigo
Cvil). Entre estos ultinos, existe el deber de seguridad, de
origen legal e integrado en la relacion contractual, que
obliga al prestador a |a adopci 6n de nedidas de prevenci 6n
adecuadas a | os concretos riesgos existentes en la ruta con-
cesi onada.

Este deber de seguridad es | o suficientenente anplio
cono para abarcar en su contenido prestaciones tales cono |a
vigilancia permanente de las rutas, su sefializacioéon, Ila
renoci 6n i nnedi ata de el enent os extrafos que se depositen, el
retiro sin denora de aninales que transitan por las rutas y
toda otra nedi da que pueda caber dentro del referido deber, a
| os efectos de resguardar la seguridad y la fluidez de la
circul aci 6n, asegurando que la carretera se mantenga |ibre de
peligros y obstacul os.

6°) Que en el sub lite se ha acreditado, con |as
actuaci ones adm nistrativas agregadas, el efectivo incunpli-
mento de | os deberes sefial ados. Asi, en |a zona donde ocurrio
el accidente —sobre la cual no hay discrepancia entre |as
partes— preexistia sobre |la mano opuesta a |l a que circul aba el
vehicul o conducido por Bianchi un cartel que indicaba |a
presencia de ani nal es sueltos, en tanto que, en |la nmano por |a
que transitaba la victima, estaba prevista |a col ocaci 6n de
uno senej ante para dotar a | os usuarios de avi sos coi nci dentes
en un sector donde el peligro no podia ser wunilateral. Asi
surge de los planos glosados a fs. 660/ 662, cuyas
ori entaci ones cardi nal es quedaron acl aradas con notivo de |a
nmedi da para mnej or proveer dispuesta (fs. 921). La indicacion
que alli luce, caracterizada en el plano de fs. 660 con una
figura hexagonal que sinbolizaba "cartel a colocar”, no estaba
instalada, al nenos hasta |a oportunidad en que |os

funcionarios de |la Direccion de Vialidad Provincial confec-
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cionaron el "croquis de sefalizaci 6on" de fs. 828 que "repre-
senta |l a situaci 6n de sefalizaci 6n vertical al 29 de octubre
de 1996" (ver fs. 564 vta.), |o que nuestra que a |la fecha de
accidente (11 de febrero de 1991) no existia tal advertencia.

Ello inportd, para |os usuarios accidentados, una
clara om sién al cunplimento de |os deberes de previsién a
cargo de |l a enpresa, circunstancia que justifica |la inputacion
de su responsabilidad con fundanento en | o di spuesto por |os
arts. 512 y 902 del Coddigo Civil.

7°) Que esta conclusion no se ve alterada por |as
al egaci ones efectuadas por |a concesionaria vial acerca de |la
exi stencia de culpa de la victinma, ya que no hay evidencias
gue denuestren | a conducta inprudente del conductor del auto-
notor, toda vez que |as constancias del peritaje del ingeniero
mecani co agregado a |la causa acunul ada (ver fs. 1001/1005 y
1010/ 1011) no permten acreditar que el vehiculo circulara a
una vel oci dad superior a los 80 kmhora, que era |la permtida
en |a zona (fs. 964 de ese expediente).

Con relacién a la alegada responsabilidad que podria
corresponderl e al propietario de | os aninmales que colisionaron
con el autonotor con arreglo a | o dispuesto por el art. 1124
del Coédigo Civil, debe destacarse ante todo que si bien |a
demanda se pronovi 6 genéricanmente contra "qui en eventual mente
pueda resultar duefio y/o guardian de | os aninal es causantes
del accidente" (fs. 49 vta., punto Il, 2. ap. 3), lo cierto es
que tras el frustrado intento de individualizar al titular de
|l a marca del animal, se tuvo a |la actora por desistida de la
citaci 6n del codenandado nencionado en forma genérica (fs.
332), situacién que excluye todo pronunciamento sobre la

eventual responsabilidad de aquel propietario indeterm nado.
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A mayor abundam ento, en el caso no cabria tanpoco
ponderar |a eventual exencién parcial de responsabilidad de-
ri vada del hecho de un tercero y | a consiguiente graduaci 6n de
responsabi |l i dad respecto al propietario no identificado de |la
haci enda, ya que la atribucion no tendria efectos con rel aci on
a quien no fue parte en el proceso.

8°) Que corresponde ahora fijar |a indemizacion
correspondi ente. Segun se desprende de | os antecedentes de |a
causa el accidente provocéd |a nuerte del sefior Héctor Roberto
Bi anchi, y ocasion6 a su conyuge |sabel del Carnmen Pereyra de
Bi anchi, |esiones fisicas y psicol 6gicas. Entre |as primneras
se destaca |l a severa afecci on del nervio facial izquierdo. Por
su parte, su hijo Mariano Ezequiel Bianchi sufrié dafios
fisicos que, segun se expresa en |a denmanda, serian objeto de
conpr obaci 6n. Anbos dami ficados reclaman, tanbién, el dafo
nor al .

Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 9°
a 22 del voto de |la mayori a.

Por ello, se decide: |I.- Hacer lugar a | a demanda segui da
por |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi, Mariano Ezequiel y
Dani el Enrique Bianchi contra Camno del Atléantico S.A CV
condenandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |as
sumas de $ 277.280, $ 140.760 y $ 125.000, respectivanente,
con mas |l os intereses que se liquidardn en la forma indi cada
en el considerando 22. Costas por su orden atento a que lo
resuelto inporta un canbio en |la jurisprudencia del Tribuna
(Fall os: 318:1214) (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién); Il.- Rechazar |a de-
manda i nterpuesta por |sabel del Carnmen Pereyra de Bi anchi
Mari ano Ezequi el y Daniel Enrique Bianchi contra |a Provincia
de Buenos Aires. Con costas (art. 68 del codigo procesal ci-

tado); I1I1l.- Hacer lugar a |a denmanda seguida por Leonardo
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Emanuel y Juan Pablo Martinez contra Camino del Atlantico S A
CV, condenandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias,
las sumas de $ 86.818 y $ 22.000, respectivanente, con nas |os
intereses que se liquidaran en la forma indicada en el
consi derando 22. Costas por su orden (art. 68, segundo
parrafo, cédigo procesal citado); |V.- Rechazar |a denmanda
pronovi da por Juan Pablo y Leonardo Emanuel Martinez contra |a
Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68, c6digo
procesal citado). V.- Rechazar |a demanda pronovi da por Juan
Pablo y Leonardo Emanuel Martinez contra |os herederos de
Hect or Roberto Bianchi y Francisco Licastro. Costas por su
orden atento a |l o dispuesto en el considerando 19 (art. 68,
segundo parrafo, codigo procesal citado); VI.- Agregar copia
de esta sentencia al expediente acunul ado M 302. XXXl I'|. " Mar-
tinez Lanmas, Manuel c¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/
dafios y perjuicios". Notifiquese y, oportunanmente, archivese.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 3° del voto de la jueza H ghton de Nol asco.

4°) Que en |o que hace a la responsabilidad de |a
concesi onaria por accidentes derivados de |la presencia de
animales sueltos en la ruta, frente a quienes circulan por
el la, cabe establecer |la naturaleza intrinseca de la relacioén
sustanci al que se perfecciona entre dichos sujetos y, en su
consecuencia, |la entidad de |as obligaciones que di manan de
tal vinculo.

5°) Que, en tal sentido, se advierte que el usuario
abona una suma de di nero, que percibe el concesionario, por el
uso del corredor vial concesionado, ya sea al ingresar o |uego
de haber transitado por éste —dependi endo del |ugar donde se
encuentran ubi cadas | as cabi nas de peaje— extrenbps que se
encuentran preestablecidos en el contrato de concesion vy
reglanento de explotacion, los cuales a su vez regulan |as
condi ci ones en que debe realizarse la circulacién de |a via,
mas per se no desnaturalizan su esencia, desde que |a contra-
prestaci on, por el pago que se realiza, reviste |la entidad de
un servicio.

6°) Que dicha consideraci 6n no i nporta desconocer |a
esencia de la vinculacion entre el concedente y la conce-
sionaria, antes bien constituye el antecedente que posibilita
encam nar la relacion entre ésta y el usuario, de forma que
permte establecer su real natural eza, aun cuando det er m nados
extrenbs que hacen a su objeto aparezcan delineados en el
Pliego de Bases y Condiciones CGenerales para |la Licitaci én de
Concesi 6n de Gbra Publica; Pliego de Condiciones Particul ares

para |la Concesion de Cbras Viales y Precalificacion;, y el
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Regl anment o de Expl ot aci on.

7°) Que aun cuando el Estado, dentro del marco de la
concesi 6n, ejerce |os derechos fundanental es; |a vincul aci én
entre el concesionario y el usuario resulta conprensiva de
derechos de naturaleza contractual de diversa entidad e
i ntensi dad, en tanto aquél realiza | a explotaci 6n por su pro-
pia cuenta y riesgo, |lo cual se corresponde con |a noci6n de
riesgo y ventura inherente a todo contrato de concesi 6n.

8°) Que, en consonancia con el riesgo asumdo y la
actuaci 6n que le es propia, cabe atribuirle |a responsabilidad
directa y personal por |as consecuencias derivadas de
cunplimento del contrato cel ebrado con el usuario, no enpece
a que en su ej ecuci 6n pudi esen presentarse ciertos obstacul os,
en |l a nmedi da que, conop contrapartida, |e asiste el derecho a
| os beneficios econon cos derivados de aquel | a expl ot aci on.

9°) Que este servicio finca en facilitar el transito
por la carretera, asegurando al wusuario wuna circulacion
normal, libre de peligros y obstaculos, de forma que pueda
arribar al final del trayecto en simlares condiciones a |as
de su ingreso.

10) Que el concepto por el cual el usuario abona |l a
suma de di nero preestabl eci da —denom nado peaj e—, a canbio de
| a prestacion del servicio, reviste la entidad de un precio
pues se encuentra gravado con el IVA. Es que |la propia norma
de derecho publico (RG —D. G 1.— 3545/92) asi |o define, en
| a nmedida que, en su art. 3°, prevé: "En |os casos en que e
conprobante a que se refiere al articulo anterior se emta a
responsables inscriptos en el inpuesto al valor agregado,
podra —a los fines de discrimnar el nmonto del inpuesto al
val or agregado contenido en el precio del servicio—, consig-

narse en el frente o en el dorso del aludido conprobante el

-32-



B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

porcentaj e que, aplicado al precio, represente el citado nonto
del i npuesto”.

11) Que ese vinculo si bien conforma una rel aci 6n de
consuno de acuerdo al derecho vigente, en consonancia con |o
establ ecido en la | ey 24.240, que alcanz6 |la maxinma jerarquia
al quedar incorporado al art. 42 de nuestra Carta Magna, con
la reforma constitucional de 1994, en el caso no resulta
factible la aplicacié6n de la citada ley y sus nodificatori as,
pues di cha norma se sanci oné con posterioridad a |la fecha de
accidente que origina el reclanp de la parte actora (art. 3°
del Cddigo Civil). Por lo cual dicha vinculacién quedd cir-
cunscripta al marco normativo establ ecido por el Cbdigo Guvil.

12) Que con tal entendimento y en el contexto ex-
presado en |os considerandos 5° a 10 de la presente, cabe
afirmar que la relacién resulta de natural eza contractual de
derecho privado y hace nacer una obligaci 6n de seguridad a
cargo de | a concesionaria, pues se trata de prestar un servi-
cio de caréacter continuado, nodal nente reflejado por el in-
greso a las rutas en forma nmasiva, y de uso sinultaneo, sin
gue pueda existir una deliberacién previa de fornma que permta
al usuario nodificar los térm nos de |a prestacion.

13) Que la inposibilidad de esa deliberaci 6n, torna
rel evante |la operatividad del principio de buena fe que in-
forma el art. 1198 del Cbddigo Gvil, de forma que debe refle-
jarse indispensablenente en la eficiencia y seguridad del
servicio que se presta, para |lograr de nodo acabado | a obten-
ci on del resultado.

14) Que en ese cauce, el principio de |la buena fe
reviste particular relevancia, en tanto |a consecuci 6n noda
estd dirigida a plasmar, material nente, |as expectativas |e-

gitimas objetivanmente suscitadas, en un nmarco de razonabili dad
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consecuente al deber del wusuario de conducirse en corres-
pondencia con el uso normal y previsible que concierne a la
natural eza del servicio en cuestion.

15) Que esas expectativas, asi configuradas, en |la
materia que se trata, se corresponden con |la prestaci on del
servicio, a cargo del concesionario, en térmnos tales que
mant enga i ndemme la integridad fisica y patrinonial del usua-
ri o, pues en esa consecuci 6n éste ha depositado su confianza,
la cual estriba en el transito por la via concesionada sin
ri esgo al guno para di chos bienes.

16) Que, en tales condiciones, |a responsabilidad de
| a concesionaria resulta de caréacter objetivo, ya que asune
frente al usuario una obligaci 6n de seguridad por resultado,
consi stente en que aquél debe |legar sano y salvo al final de
recorrido, en consonancia con el principio de buena fe (art.
1198 del Cbédigo Cvil) que integra la convencidon y permte
interpretarla, y el deber de custodia que sobre aquélla recae.
El cunplimento de este Ultino es inherente a | as prestaci ones
gue se encuentran a su cargo, conb resultan las de vigilancia
per manente, renocion inmediata de obstaculos y elenentos
peligrosos, alejar a |los animles que invadan |la ruta dando
avi so, de inmediato, a |la autoridad publica correspondiente y
toda otra nedi da que pueda caber dentro del referido deber, a
| os efectos de garantizar debidanente la seguridad y la
fluidez de | a circul aci on.

17) Que a mayor abundam ento, sin perjuicio de |a
responsabi |l i zaci 6n obj etiva que cabe atribuir a |la concesio-
naria, en el sub lite concurren otros extrenos acreditativos
del incunplimento de |as obligaciones establecidas en el
regl anento de explotacion (fs. 518/ 524), en cuanto recaen
sobre aquélla, dentro de las funciones de control de su per-

sonal, la verificacion del correcto estado y funci onam ento de
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| a sefalizacion (art. 1V. 4).

18) Que conp se desprende de |as actuaci ones adm -
ni strativas agregadas, en cunplimento de esas obligaciones |a
codemandada present6 | os pl anos de sefial i zaci 6n previ stos que
i ndicaban los carteles existentes y aquellos que, segun su
criterio y las caracteristicas de la ruta, era necesario
i ncorporar. Asi, en la zona donde ocurri 6 el accidente —sobre
| a cual no hay discrepancia entre las partes— (ver fs. 113 de
| a contestaci 6n de | a denmanda de | a concesionaria) preexistia
sobre | a mano opuesta a | a que circul aba el vehicul o conduci do
por Bianchi un cartel que indicaba |a presencia de aninales
sueltos en tanto que, en |la mano por |a que transitaban,
estaba prevista la colocaci 6n de uno senejante para dotar a
| o0s usuarios de avisos coincidentes en un sector donde el
peligro no podia ser unilateral. Esto surge de |os planos
gl osados a fs. 660/662, cuyas orientaci ones cardi nal es queda-
ron acl aradas con notivo de |a nedida para nejor proveer dis-
puesta a fs. 921.

Pero esa indicaci6n, caracterizada en el plano de
fs. 660 con una figura hexagonal que sinboliza "cartel a co-
| ocar”, no estaba instalada al nenos hasta | a oportunidad en
que los funcionarios de la Direccién de Vialidad Provincial
confeccionaron el "croquis de sefalizacion" de fs. 828 que
"representa la situaci 6n de sefializaci 6on vertical al 29 de
octubre de 1996" (ver fs. 564 vta.), o que nuestra que a |la
fecha del accidente (11 de febrero de 1991) no existia tal
advertenci a.

Val e decir, entonces, que Camino del Atlantico S A
CV, que tenia a su cargo |la sefalizacion de la ruta y la ve-
rificaci 6n del estado de ese trabajo segun |a regl anentaci 6n
del contrato de concesion, omtid cunplir con un recaudo que a

Su juicio era necesario para asegurar la circulacion de |os
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vehi cul os.

Esa om sidn se constituydé entonces en un riesgo
i nprevisible para |os conductores con consecuencias para el
desarrollo del transito vial en |a zona, y hace aplicable a su
respecto | o dispuesto en el art. 902 del Cbédigo Civil.

19) Que en lo atinente a | a responsabilidad objeti-
va, el concesionario debe responder ante al usuario por |o0s
dafios provocados por ani nmal es que invaden |la carretera conce-
si onada, salvo que denuestre | a nmediaci 6n de exinente en punto
a la ruptura del nexo causal. Para que proceda dicha exi-
m ci 6n, debe acreditar el acaecimento de culpa de la victim
o la de un tercero por el que no debe responder o del caso
fortuito.

20) Que corresponde ponderar, en tal sentido, si se
configuran | os extrenps que podrian eximr de responsabilidad
a | a codenandada Camino del Atléantico S. A

Al respecto, no hay evidencias que denuestren |a
conducta inprudente del conductor del autonotor que alega |la
concesi onaria en su responde, toda vez que |as constanci as de
peritaje del ingeniero necanico agregado a |a causa acumnul ada
(ver fs. 1001/1005 y 1010/1011) no permten acreditar que el
vehiculo circulara a una vel ocidad superior a |los 80 kni hora,
que era la permtida en la zona (fs. 964 de ese expediente).

En cuanto hace a |l a responsabilidad que podria co-
rresponderle al propietario de |os aninales que colisionaron
con el autonmotor, con arreglo a | o dispuesto por el art. 1124
del Cbédigo Civil, debe destacarse ante todo que, si bien |la
demanda se pronovi 6 genéricanmente contra "qui en eventual nente
pueda resultar duefio y/o guardian de | os aninmal es causantes
del accidente" (fs. 49 vta., punto Il, 2. ap. 3), lo cierto es
que tras el frustrado intento de individualizar al titular de

|l a marca del animal, se tuvo a |la actora por desistida de la
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citaci 6n del codenandado nencionado en forma genérica (fs.
332), situacién que excluye todo pronunciamento sobre la
eventual responsabilidad de aquel propietario indetermn nado.

Por altino, a tenor de |la obligaci6n de seguridad
asum da, no han sido invocados ni acreditados hechos o cir-
cunstanci as vinculadas con la irrupcion de los aninales en | a
ruta, de nodo que puedan revestir las caracteristicas de im
previ sibles e inevitables propias del caso fortuito o fuerza
mayor, con aptitud suficiente para interrunpir el nexo causal.

21 a 30) Que el infrascripto coincide con |os con-
siderandos 9 a 18 del voto de |a mayoria.

31) Que en relacion a |os dafios invocados, anbos
denmandant es han recl amado el resarcimento de | as secuel as que
di cen padecer a raiz del accidente (fs. 41 vta., punto A).
Leonardo Martinez, que contaba con 9 afios a |la fecha del
evento, por las lesiones encefalicas sufridas debié ser in-
tervenido quirudrgicanente y nmanifiesta que nunca se repuso
total nente, "ya que experinmentd graves transformaciones de
conducta, deficiencias notoras, en el equilibrio, en el habla
etc.". El grave traumati sno encéfal ocraneano, segun el peri-
taje, se traduce en el plano fisico en una incapacidad total y
permanente del 50% de la total obrera (fs. 842 y 843). En el
pl ano psi col 6gi co, el coactor presenta un cuadro conpuesto por
trastorno por estrés postraumatico, fobia sinple y trastorno
obsesivo conpulsivo (fs. 843) vy, segun el experto, esa
neurosi s postraumatica |le acarrea una incapacidad parcial y
permanente del 25% de |la total obrera (fs. 844). Teniendo en
cuenta estas concl usiones, se determna para el demandante | a
suma de $ 50. 000.

En cuanto a |l a situaci 6n de Juan Pabl o Martinez, que
tenia 12 afios al nonento del accidente, si bien no registra

secuel as fisicas actual es derivadas de | as | esiones sufridas
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en esa oportunidad, presenta consecuencias psicol ogicas
originadas en la traumatica experiencia vivida. En este
sentido, el experto diagnostica una neurosis postraumtica
—f 6bi ca y obsesivo conmpul si va— de intensidad noderada a grave,
con una incapacidad parcial y permanente del 30% de |a total
obrera (fs. 834/835). Por este concepto, se estinma |a suma de
$ 15. 000.

32) Que el resarcimento del dafio noral es proce-
dente en atenci 6n a | os padeci m entos experi mentados por | os
coactores en el tragico accidente que |los involucré y a con-
secuenci a de | as secuelas derivadas del msno. Por ello, se
fija la indemizacién en la suma de $ 35.000 para Leonardo
Emanuel Martinez y en $ 7.000 para Juan Pabl o Martinez.

33) Que a dichos inportes se debe adicionar el
reenbol so de | os gastos de internaci 6n de Leonardo Emanuel
Martinez en la Clinica del N fio y de |a Madre que, en val ores
actual i zados al 1° de abril de 1991, ascienden a $ 1.549 (ver
fs. 779/783) y |l os gastos de farmaci a, que segun se expresa en
el escrito inicial ascienden a $ 269, sunma consi derada acorde
con | as afecciones provocadas por el accidente (conf. peritaje
medico fs. 834 y 845).

34) Que, para anbas condenas, | os intereses se de-
beran calcular a partir del 11 de febrero de 1991 —dia del
acci dente— hasta el efectivo pago. Enpero, |os accesorios
deber &an conputarse con relacién al item"tratam ento psicol 6-
gico" a partir de la notificacion de |a sentenci a.

Por ello, se decide: |I.- Hacer lugar a | a demanda segui da
por |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi, Mariano Ezequiel y
Dani el Enrique Bianchi contra Cam no del Atléantico S.A CV
condenandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |as
sumas de $ 277.280, $ 140.760 y $ 125.000, respectivanente,

con mas |l os intereses que se liquidardn en la forma indi cada
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B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

en el considerando 35. Costas por su orden atento a que lo
resuelto inporta un canbio en |la jurisprudencia del Tribuna

(Fall os: 318:1214) (art. 68, segundo parrafo, del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de la Nacién); Il.- Rechazar |a de-
manda i nterpuesta por |sabel del Carnmen Pereyra de Bi anchi

Mari ano Ezequi el y Daniel Enrique Bianchi contra |a Provincia
de Buenos Aires. Con costas (art. 68 del codigo procesal ci-
tado); I1I1l.- Hacer lugar a |a denmanda seguida por Leonardo
Emanuel y Juan Pablo Martinez contra Camino del Atlantico S A
CV, condenéandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias,
|l as sumas de $ 86.818 y $ 22.000, respectivanente, con nas |os
intereses que se liquidaran en la forma indicada en el
consi derando 35. Costas por su orden (art. 68, segundo
parrafo, cédigo procesal citado); |V.- Rechazar |a denanda
pronovi da por Juan Pablo y Leonardo Emanuel Martinez contra |a
Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68, c6digo
procesal citado). V.- Rechazar |a demanda pronovi da por Juan
Pablo y Leonardo Emanuel Martinez contra |os herederos de
Hect or Roberto Bianchi y Francisco Licastro. Costas por su
orden atento a |l o dispuesto en el considerando 32 (art. 68,
segundo parrafo, codigo procesal citado); VI.- Agregar copia

de esta sentencia al expediente acunmul ado M 302. XXXl I'|. " Mar-
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tinez Lanmas, Manuel c¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/

dafios y perjuicios". Notifiquese y, oportunanente, archivese.
E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

DISI-//-
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B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN
M ARG BAY

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 3° del voto de |a jueza H ghton de Nol asco.

4°) Que en Fallos: 325:1265, el Tribunal, siguiendo
un criterio consolidado, ha sefialado que si bien |as conce-
sionarias viales estan obligadas en térm nos genéricos a po-
sibilitar la utilizacion del cam no por parte de | os usuari os
en condi ci ones nornal es, suprimendo cual qui er causa que ori -
gine nolestias o inconvenientes al transito, o que represente
pel i grosi dad, "dicha estipul aci 6n debe ser interpretada en el
contexto de | as obligaci ones propias del ente concesionario en
orden a l|a renodelacion, conservacién y explotacion de
corredor vial conferido, enderezadas al mantenimento y sefia-

i zaci 6n de cal zadas y banquinas, y a |la oferta de servicios
auxiliares al usuario" (considerando 6°).

5°) Que, segun surge del contrato de concesi 6n,
guedaban a cargo de |a concesionaria |as tareas de conserva-
cion y mantenimento de las obras (art. 1, cap. 1) (fs. 494) a
cuyo fin se instrunent6é un plan de trabajo (ver fs. 500). A su
vez, el reglamento respectivo (fs. 518/ 524) preveia en su art.
|.6 | as obligaci ones genéricas afines a las de otros contratos
acerca de la conservacion del camno y |as condiciones de
seguridad para su utilizacion por |os usuarios en condiciones
normal es. Con un alcance mas especifico y dentro de |as
funciones de control del personal de |a concesionaria se
contenplaba en el art. IV. 4 la verificacion del correcto

estado y funcionamiento de la ilumnaci 6n y sefializaci 6n (én-

fasi s agregado).
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6°) Que conp se desprende de | as actuaci ones adm -

ni strativas agregadas, en cunplimento de esas obligaciones |a
codemandada present6 | os pl anos de sefial i zaci 6n previ stos que
i ndicaban los carteles existentes y aquellos que, segun su
criterio y las caracteristicas de la ruta, era necesario
i ncorporar. Asi, en |la zona donde ocurri 6 el accidente —sobre
| a cual no hay discrepancia entre las partes— (ver fs. 113 de
| a contestaci 6n de | a denmanda de | a concesionaria) preexistia
sobre | a mano opuesta a | a que circul aba el vehicul o conduci do
por Bianchi un cartel que indicaba |a presencia de aninmales
sueltos en tanto que, en |la mano por |a que transitaban,
estaba prevista la colocaci 6n de uno senejante para dotar a
| os usuarios de avisos coincidentes en un sector donde el
peligro no podia ser unilateral. Esto surge de |os planos
gl osados a fs. 660/662, cuyas orientaci ones cardi nal es queda-
ron acl aradas con notivo de |a nmedida para nejor proveer dis-
puesta a fs. 921.

Pero esa indicaci6n, caracterizada en el plano de
fs. 660 con una figura hexagonal que sinboliza "cartel a co-
| ocar”, no estaba instalada al nenos hasta | a oportunidad en
que los funcionarios de la Direccién de Vialidad Provincial
confeccionaron el "croquis de sefalizacion" de fs. 828 que
"representa la situaci 6n de sefializacion vertical al 29 de
octubre de 1996" (ver fs. 564 vta.), o que nuestra que a |la
fecha del accidente (11 de febrero de 1991) no existia tal
advertenci a.

Val e decir, entonces, que Camino del Atlantico S A
CV, que tenia a su cargo la sefalizacion de la ruta y la ve-
rificaci 6n del estado de ese trabajo segun |a regl anentaci 6n
del contrato de concesion, omtid cunplir con un recaudo que a
Su juicio era necesario para asegurar la circulacion de |os

vehi cul os.
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B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

Esa om sion se constituydé entonces en un riesgo
I nprevisible para |os conductores con consecuencias para el
desarrollo del transito vial en |a zona, y hace aplicable a su
respecto lo dispuesto en el art. 902 del Cbddigo Civil. Por
otro lado, no hay evidencias que denuestren |la conducta im
prudent e del conductor del autonotor que al ega | a codenmandada
en su responde toda vez que |as constancias del peritaje del
i ngeni ero necéanico agregado a l|la causa acunulada (ver fs
1001/1005 y 1010/1011) no permten acreditar que el vehiculo
circulara a una vel ocidad superior a |os 80 knfhora, que era
la permtida en el lugar (fs. 964 de ese expediente).

7°) Que la responsabilidad de "Cam no del Atlantico
S.A. CV', que nace de la omsidén en que incurrid, no se ve
alterada por la que pudiera caber al propietario del equino
que invadid la ruta, segun lo previsto en el art. 1124 del
Coédigo Civil. En efecto, la responsabilidad que la citada
nornma pone en cabeza del dueifio o guardador de un ani mal por
| os dafios que cause, no es exclusiva ni excluyente de aquella
concurrente —de distinta indole y causa— que corresponde a |la
citada concesionaria vial. Esto es especial nente aplicable en
el sub lite, por cuanto no se ha individualizado al duefio o
guardi an del animal y —por |lo tanto— no se |lo ha traido a
juicio, situacién que excluye todo pronunciamento sobre la
eventual responsabilidad de aquél.

8°) Que corresponde ahora fijar la indemizaci6n
correspondi ente. Segun se desprende de | os antecedentes de |a
causa el accidente provocd |a nuerte del sefior Héctor Roberto
Bi anchi, y ocasioné a su cényuge |sabel del Carnmen Pereyra de
Bi anchi, | esiones fisicas y psicol ogicas. Entre las prineras
se destaca | a severa afecci 6n del nervio facial izquierdo. Por

su parte, su hijo Mariano Ezequiel Bianchi sufrid dafios
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fisicos que, segun se expresa en |a denmanda, serian objeto de
conpr obaci 6n. Anbos dami ficados reclaman, tanbién, el dafo

nor al .
9° a 21) Que los infrascriptos coinciden con |os

consi derandos 9° a 21 del voto de |la mayoria.

22) Que para anmbas condenas | os intereses se deberén
calcular, a partir del 11 de febrero de 1991 —fecha del
acci dente— hasta el efectivo pago. Con relaci6on a la sum
asi gnada en concepto de "tratam ento psicol 6gico”, |los inte-
reses correran a partir de la notificacién de | a sentencia.

Por ello, se decide: |I.- Hacer lugar a | a demanda segui da
por |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi, Mariano Ezequiel y
Dani el Enrique Bianchi contra Cam no del Atléantico S.A CV
condenandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |as
sumas de $ 277.280, $ 140.760 y $ 125.000, respectivanente,
con mas |l os intereses que se liquidardn en la forma indi cada
en el considerando 22. Con costas (art. 68 del Codi go Procesa
Cvil y Comercial de la Nacion); 1l1.- Rechazar |a demanda
i nterpuesta por |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi, Mariano
Ezequi el y Dani el Enrique Bianchi contra |la Provincia de Bue-
nos Aires. Con costas (art. 68 del codigo procesal citado);
I11.- Hacer lugar a | a demanda segui da por Leonardo Emanuel vy
Juan Pablo Martinez contra Camino del Atlantico S.A CV, con-
denandol o a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |as sunmas
de $ 86.818 y $ 22.000, respectivanente, con nas |os intereses
gue se liquidaran en la forna indicada en el considerando 22.
Con costas (art. 68, cddigo procesal citado); IV.- Rechazar |a
demanda pronovi da por Juan Pablo y Leonardo Emanuel Martinez
contra la Provincia de Buenos Aires. Con costas (art. 68
c6di go procesal citado). V.- Rechazar |a demanda pronovi da por
Leonardo Emanuel y Juan Pabl o Martinez contra | os herederos de

Héctor Roberto Bianchi y Francisco Licastro. Costas por su
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B. 606. XXIV. y otro

ORI 3 NARI GS

Bi anchi, |sabel del Carnen Pereyra de c/
Buenos Aires, Provincia de y Camino del
Atlantico S. A y/o quien pueda resultar
duefio y/ o guardi an de | os ani nal es causant es
del accidente s/ dafios y perj uicios.

orden, en razén de que pudieron creerse fundadanmente con

razones para litigar (art. 68, segundo parrafo, cadigo
procesal citado); VI.- Agregar copia de esta sentencia al
expedi ente acunmul ado M 302. XXXI'I'l. "Martinez Lamas, Manuel c/

Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafos y perjuicios".
Notifiquese y, oportunanmente, archivese. ENRI QUE SANTIAGO
PETRACCH - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

B. 606. XX V

Demanda i nterpuesta por |sabel del Carnen Pereyra de Bianchi, Mriano Ezequi el
Bi anchi y Dani el Enrique Bianchi, representados por el Dr. Carlos Al berto Guzman
Demandados. Provincia de Buenos Aires, representada por |os Dres. Luisa M Petcoff
y Al ejandro Juan Fernandez Llanos, y Camino del Atléantico S. A CV, representada por
los Dres. Mario E. Urrutia y Marcelo M Vanpa

M 302. XXXI | |

Demanda i nterpuesta por Manuel Martinez Lanms, representado por |la Dra. Maria Laura
Bonomi

Demandados: Provincia de Buenos Aires, representada por el Dr. Al ejandro Juan Fer-
nandez Ll anos, y Camino del Atlantico S.A CV, representada por el Dr. Marcelo M
Vanpa
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