M 970. XXXI X.
Mij eres por la Vida - Asociacion Cvil sin
Fines de Lucro —filial Cdérdoba— c¢c/ E. N

—P.E.N.— M de Salud y Accion Social de la
Naci 6n s/ anparo.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2006.

Vistos los autos: "Mijeres por la Vida - Asociaci 6n G vil
sin Fines de Lucro —filial Cbérdoba— c/ E.N. —P.E.N.— M de

Sal ud y Acci 6n Social de |a Naci6n s/ anparo”.
Consi der ando:
1°) Que contra |a sentencia de |a Camara Federal de
Apel aci ones de Cordoba que desestimd in /inmne |a accién de
anparo, |a demandante interpuso el recurso extraordinario de
fs. 116/ 138, que fue contestado a fs. 150/159 vta. y concedi do
a fs. 180/181.

2°) Que | os antecedentes del caso han sido resum dos
adecuadanente en los capitulos | y Il del dictamen del sefor

Procurador Fiscal subrogante, a |los que cabe remtirse en

razon de brevedad.

3°) Que tanbi én corresponde dar por reproducido el
capitulo Il del rmencionado dictanmen, tanto en | o que se re-
fiere a que la decision de la camara esta firnme en la parte
gue revocO |a nedida cautelar ordenada en prinera instancia
(fs. 114, punto 1°), conb en cuanto a la existencia de una
sentencia definitiva que pone en juego la inteligencia del
art. 43 de la Constituci 6n Nacional respecto a | o decidido en
torno a la legitimacio6n, con una decisién contraria a |as
pretensiones que |a apel ante funda en aquél.

4°) Que esta Corte ha reiteradanente establ eci do que
en supuestos en |l os que —cono en el caso— se plantea en el
recurso extraordinario una cuestion relativa a la inteligencia
o a la validez constitucional de nornas federales y se
formul an agravi os con sustento en |la doctrina de |la arbitra-
ri edad, corresponde considerar en primer térmno la arbitra-
ri edad, puesto que, de existir, en rigor no habria sentencia
propi anente dicha (Fallos 323:1669, 2245, 2492; 324:2801,
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3394; 325:279, 350, 878, 1218, 1633, entre otros).

5°) Que el a quo, al conceder el recurso, expresa que
"esta Sala considera procedente |a concesion del renedio
extraordinario...en |los térmnos del inc. 3°del art. 14 de |a
ley 48. En efecto se encuentra en juego la inteligencia del
art. 43 de la C N., en orden a la legitimacion procesal de |a
actora. Igualnente, porque en el pleito se encuentran
i nvol ucradas normas con rango constitucional (art. 75 inc. 22
de la CN)..." (fs. 180 vta./181). Segui danente, sefal a que
“di stinta val oraci on nerece | a causal de arbitrariedad en que
pretende | a actora fundamentar el Recurso Extraordinario pre-
sentado, puesto que no se advierte en |a especie un caso de
arbitrariedad en sentido técnico que justifique |a interven-

ci on del Maxino Tribunal..." (loc. cit.).
En consecuenci a, al conceder el recurso extraordi-

nario | o hace "por configurarse cuestion federal en |os tér-
mnos del art. 14 inc. 3° de la ley 48 por |os fundanentos

dados en este decisorio” (fs. 181 vta.). Esos térm nos hacen
claro que | os temas concernientes a | a supuesta arbitrariedad
del fallo no estan entre aquellos por |os que se ha abierto |a
jurisdiccion extraordinaria de esta Corte, sin que |la actora
—cabe subrayarlo— haya deducido recurso de queja que
posibilite su tratam ento.
6°) Que, circunscripto el andlisis s6lo a lo atinente
alalegitinaci 6n de |la actora para pronover estas actuaci ones
—a la luz de | o dispuesto por el art. 43 de la Constitucidn
Naci onal — corresponde renitirse a los parrafos segundo a
sexto, del capitulo IV del dictamen de |a Procuracion, |os que
se dan por reproduci dos en razén de brevedad.
Por ello y lo concordenente dictam nado por el sefor

Procurador Fiscal subrogante, se declara procedente el recurso
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extraordinario y se revoca |la sentencia de fs. 106/114 en lo
que fue materia de apelacion, sin que ello inplique nodi-
ficarla en cuanto dej 6 sin efecto | a nedida cautel ar di spuesta
a fs. 62. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Cuvil vy
Comercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente, de-
vuél vanse | as actuaci ones para continuar con su tramte. EN
Rl QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CAR-
LOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI-
CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARVEN M ARd BAY (en
di si denci a) .

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOCR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI

Consi der ando:
Que el infrascripto coincide con | os consi derandos 1°
al 5° voto de |a mayori a.

6°) Que, conop puede apreciarse, la cuestiodn traida a
conocimento de este Tribunal se circunscribe a pronunciarse
acerca de la legitimaci6n de | a actora para demandar —cono | o
hi zo— | a decl araci 6n de inconstitucionalidad de |a | ey 25.673,
alaluz de |o dispuesto en el art. 43, segundo parrafo, de |la
Constituci on Nacional que faculta a interponer accion de
anparo, cuando se vul nera un derecho de incidencia colectiva
en general, a |as asociaci ones que propendan a esos fines.

7°) Que en la jurisprudencia relativa a la legiti-
maci on procesal se advierte que esta Corte, a lo largo de su
historia, ha utilizado diferentes tipos de calificaciones
juridicas para simlares supuestos, por |o que resulta nece-
sario abundar en la identificacién precisa de cada uno de
ellos a fin de conferir claridad a | as decisiones y dar segu-
ridad juridica a | os ciudadanos.

Para el cunplimento de este objetivo, es insufi-
ciente encontrar fundanento en la interpretaci 6n que otros
tribunales han efectuado acerca de |la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de Norteanérica o sobre |l a Constitucién espa-
ol a, ya que nuestra Carta Magna, si bien se nutre de |as
fuentes nenci onadas, tiene una singularidad propia, derivada
de la incorporaci 6n parcial de diferentes aspectos de cada una
de ellas y de otras fuentes nacionales e internacionales. De
tal nobdo, se hace necesario indagar la configuracion tipica

dentro del derecho vigente.

8°) Que en nateria de |egitimaci 6n procesal corres-



ponde, conob primer paso, delimtar con precision si la pre-
tensi 6n conci erne a derechos individuales, a derechos de in-
ci dencia col ectiva que tienen por objeto bienes colectivos, o
a derechos de incidencia colectiva referentes a intereses
i ndi vi dual es honpbgéneos.

En todos esos supuestos, |a conprobaciéon de la
exi stencia de un "caso" es inprescindible (art. 116 de la

Constitucion Nacional; art. 2 de la ley 27; y Fallos:

310: 2342, considerando 7°, 311: 2580, consi derando 3°; 326: 3007,

consi derandos 6° y 7°, entre nuchos otros), ya que no se admte
una acci on que persiga el control de la nera | egalidad de una
di sposicidon. Sin enbargo es preciso sefalar que el "caso"
tiene una configuraci én tipica diferente en cada uno de ell os,
siendo esto esencial para decidir sobre |a procedencia fornal
de pretensiones, conob se vera en | os considerandos siguientes.
Tanbi én es rel evante determinar si la controversia en cada uno
de esos supuestos se refiere a una afectaci6on actual o se
trata de Ila anenaza de wuna lesion futura causalnente
previ si bl e.

9°) Que la regla general en materia de |egitinmcion
es que | os derechos sobre bienes juridicos individuales son
ej ercidos por su titular. Ella no canbia por |la circunstancia
de que existan nunerosas personas involucradas, toda vez que
se trate de obligaciones con pluralidad de sujetos activos o
pasi vos, 0 supuestos en |os que aparece un litisconsorcio
activo o pasivo derivado de la pluralidad de sujetos acreedo-
res o deudores, o bien una representaci on plural. En estos
casos, no hay variaci on en cuanto a | a existencia de un dere-
cho subjetivo sobre un bien individual nente di sponible por su
titular, quien debe, indispensablenente, probar una |lesiodn a
ese derecho para que se configure una cuestion justiciable.

Esta regla tiene sustento en |la Ley Fundanental, ya
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que el derecho de propiedad, la libertad de contratar, de
trabajar o la de practicar el conercio, incluyen obligadanente
la de ejercer de nodo voluntario |as acciones para su pro-
tecci 6n. Asimsnp, su art. 19 consagra una esfera de la indi-
vi dual i dad personal, que conprende tanto derechos patrinoni a-
|l es conb extrapatrinoniales, que presupone |a disposicion
voluntaria y sin restricciones que |la desnaturalicen.

Cada ciudadano tiene la libertad de di sponer de sus
derechos conp | o desee, sin que tenga que dar explicacioén
al guna sobre sus intenciones, salvo supuestos de ilicitud. Por
esta razon es que |os derechos individuales, sean patri-
noni al es o no, son, por regla general, de disposicion volun-
taria por parte de su titular.

10) Que | os derechos de incidencia colectiva que
ti enen por objeto bienes colectivos (art. 43 de |la Constitu-
ci 6n Nacional) son ejercidos por el Defensor del Pueblo de |a
Naci 6n, | as asoci aci ones que concentran el interés colectivo y
el afectado.

En estos supuestos existen dos el enmentos de califi-
caci 6n que resultan preval entes.

En prinmer lugar, |la peticion debe tener por objeto
la tutela de un bien colectivo, o que ocurre cuando éste
pertenece a toda | a comuni dad, siendo indivisible y no adm -
ti endo exclusi 6n alguna. Por esta razén solo se concede una
| egitimaci 6n extraordi naria para reforzar su proteccién, pero
en ningun caso existe un derecho de apropiacién individual
sobre el bien ya que no se hallan en juego derechos subjeti -
vos. No se trata solanente de | a existencia de pluralidad de
suj etos, sino de un bien que, cono el anbiente, es de natura-
| eza colectiva. EsS necesario precisar que estos bienes no
tienen por titulares a una pluralidad indeterm nada de perso-

nas, ya que ello inplicaria que si se determnara el sujeto en

-7-



el proceso éste seria el titular, lo cual no es admsible.
Tanpoco hay una conunidad en sentido técnico, ya que ello
inmportaria |la posibilidad de peticionar |la extincion del reé-
gimen de cotitul aridad. Estos bienes no pertenecen a |a esfera
i ndi vidual sino social y no son divisibles en nodo al guno.

En segundo lugar, |a pretensi én debe ser focalizada
en | a incidencia colectiva del derecho. Ello es asi porque |a
| esi 6n a este tipo de bienes puede tener una repercusi 6n sobre
el patrinonio individual, conb sucede en el caso del dafo
anbi ental, pero esta ultinma accion corresponde a su titular y
resulta concurrente con |l a prinera.

De tal manera, cuando se ejercita en forma indivi-
dual una pretensi on procesal para |la prevenci 6n o reparaci on
del perjuicio causado a un bien colectivo, se obtiene una
deci si 6n cuyos efectos repercuten sobre el objeto de | a causa
petendi, pero no hay beneficio directo para el individuo que
ostenta la | egitimacion.

En este tipo de supuestos, |la prueba de |a causa o
controversia se halla relacionada con una |esion a derechos
sobre el bien colectivo y no sobre el patrinonio del peticio-
nante o de qui enes éste representa.

Puede afirmarse, pues, que la tutela de | os derechos
de incidencia col ectiva sobre bienes col ectivos corresponde a
def ensor del pueblo, a |as asociaciones y a | os afectados, y
que el la debe ser diferenciada de |a protecci 6n de | os bienes
i ndi vi dual es, sean patrinoniales o no, para | os cual es hay una
esfera de disponibilidad en cabeza de su titular.

11) Que la Constituci 6n Nacional adnmte una tercera
categoria, conformada por derechos de incidencia colectiva
referentes a los intereses individuales honpgéneos, cuando
hace al usion, en su art. 43, a | os derechos de | os consum do-

res y a la no discrimnmnacion.
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En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se
afectan derechos individuales enteranente divisibles. Sin
enbargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca |a
| esibn a todos ellos y por lo tanto es identificable una causa
facti ca honogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque
en tales casos |la denpbstracién de |os presupuestos de la
pretensi 6n es comin a todos esos intereses, excepto en |o que
conci erne al dafio que individual nrente se sufre. Hay una hono-
genei dad factica y normativa que |leva al |egislador a consi-
derar razonable la realizaci6n de un solo juicio con efectos
expansi vos de | a cosa juzgada que en él se dicte, salvo en |lo
gue hace a | a prueba del daifio.

Sin enbargo, no hay en nuestro derecho una | ey que
reglamente el ejercicio efectivo de |as denom nadas acci ones
de clase en el anbito especifico que es objeto de esta litis.
Este aspecto resulta de gran inportancia porque debe existir
una | ey que determ ne cuando se da una pluralidad rel evante de
i ndi vi duos que pernmita ejercer dichas acciones, cono se define
la clase honbgénea, Si la legitimaci 6n  corresponde
excl usi vanente a un integrante de la clase o tanbi én a orga-
ni snos publicos o asoci aci ones, cono tramtan estos procesos,
cual es son | os efectos expansivos de la sentencia a dictar y
cono se hacen efectivos.

Frente a esa falta de regulacion —la que, por |lo
demés, constituye una nora que el | egislador debe sol uci onar
cuanto antes sea posible, para facilitar el acceso a la jus-
ticia que la Ley Suprema ha instituido— cabe sefialar que |a
referida di sposicién constitucional es claranente operativa y
es obligacion de |os jueces darle eficacia, cuando se aporta
nitida evidencia sobre |a afectaci 6n de un derecho fundament al
y del acceso a la justicia de su titular. Esta Corte ha dicho

gue donde hay un derecho hay un renedio |egal para hacerlo
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valer toda vez que sea desconocido; principio del que ha
nacido la accién de anparo, pues las garantias constitu-
cional es existen y protegen a | os individuos por el solo hecho
de estar en |l a Constituci én e independi entenente de sus |eyes
reglanentarias, cuyas limtaciones no pueden constituir
obstacul o para | a vigencia efectiva de dichas garantias (Fa-
|1 os: 239:459; 241:291 y 315:1492).

La eficacia de | as garantias sustantivas y procesa-
| es debe ser arnonizada con el ejercicio individual de |os
derechos que la Constituci 6én tanbi én protege cono derivaci 6n
de la tutela de |a propi edad, del contrato, de la |ibertad de
conerci o, del derecho de trabajar, y |a esfera privada, todos
derechos de ejercicio privado. Por otro |ado, tanbién debe
existir una interpretaci 6n arnovnica con el derecho a |a de-
fensa en juicio, de nodo de evitar que al guien sea perjudi cado
por una sentencia dictada en un proceso en el que no ha
partici pado (doctrina de Fallos: 211:1056 y 215: 357).

En | a busqueda de | a efectividad no cabe recurrir a
criterios excesivanente indeterm nados al ej ados de | a pruden-
ci a que dicho bal ance exi ge.

12) Que l|la procedencia de este tipo de acciones
requiere |la verificaci 6n de una causa factica comin, una pre-
tensi 6n procesal enfocada en el aspecto colectivo de 1|os
ef ectos de ese hecho y | a constataci 6n de que, en ausenci a de
un ejercicio colectivo, habria una afectaci 6n grave del acceso
a la justicia.

El priner elenento es la existencia de un hecho
ani co o conplejo que causa una |lesién a una pluralidad rel e-
vante de derechos individual es.

El segundo el enmento consiste en que |la pretension
debe estar concentrada en |os efectos conunes y no en | o que

cada i ndividuo puede peticionar, conb ocurre en |0os casos en
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que hay hechos que dafian a dos o nas personas Yy que pueden
notivar acciones de |la primera categoria. De tal manera, la
exi stencia de causa o controversia, en estos supuestos, no se
rel aci ona con el dafo diferenciado que cada sujeto sufra en su
esfera, sino con |os elenmentos honbgéneos que tiene esa
pluralidad de sujetos al estar afectados por un m sno hecho.

El tercer elenento esta dado por |a constataci 6n de
una clara afectaci 6n del acceso a la justicia, en uno de sus
aspectos, vinculado a | as denom nadas acci ones de cl ase, cual
es la existencia de un interés individual que, considerado
ai sl adanente, no justifica la pronoci 6n de una denmanda. En
efecto, se trata de un grupo de personas para |las cuales |a
def ensa ai sl ada de sus derechos no es eficaz, debido a que |la
medi da de la |esiodn, individual mrente considerada, es nenos
relevante que el costo de litigar por si msno (Fallos:
322: 3008, considerando 14, disidencia del juez Petracchi).

13) Que en el caso en exanen, |a asociaci 6n denan-
dante solicitd una decision que —de ser admtida— tendria
efectos juridicos sobre una pluralidad rel evante de sujetos.
Exi ste, asim snob, una norma que concede |egitinmcion de un
nodo general, la que es invocada en un caso relativo —entre
otros— a |os derechos a la viday ala salud, y por lo tanto
es directanente operativa al vincul arse con derechos hunanos.
La pretension de |la actora se refiere a diversas di sposiciones
normativas que involucran a una nultiplicidad rel evante de
sujetos y por lo tanto hay una causa honpbgénea. Hay, adenas,
una causa petendi enfocada en el elenmento comin, ya que la
deci sidon que se solicita en |la demanda afectaria, inevita-
bl enente, a todo el grupo.

14) Que si bien se reunen | os el enmentos descriptos
en el considerando anterior, la legitimacion de la actora

encuentra un limte insoslayable en |a Constituci 6n Naci ona
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que, conb se dijo protege de nodo relevante |la esfera de |la
i ndi vi dual i dad personal (art. 19 de | a Constituci 6n Nacional).
No se trata sb6lo del respeto a las acciones realizadas en
privado, sino del reconociniento de un anbito en el que cada
i ndi viduo es soberano para tomar decisiones |ibres sobre el
estilo de vida que desea. Esa frontera construida sobre |as
bases historicas nas nenorables de la |ibertad humana, no
puede ser atravesada por el Estado ni tanmpoco por quienes
i nvocan una |egitinmaci 6n extraordinaria. Este poderoso reco-
nocimento de la libertad personal significa que toda |imta-
cion es de interpretacion estricta y quien la invoca debe
denostrar que hay una restriccion razonable y fundada en |a
| egal idad constitucional. En el presente caso no hay razon
al guna para pensar que | os ciudadanos de este pais hayan de-
| egado a una asoci aci on |la definicién de sus estilos de vida
en |la materia que se trata.

El reconocimento de legitimacion a |a asociacion
actora conllevaria, ademés, l|a vulneracion del derecho de
defensa en juicio de quienes no han participado en este pro-
ceso, y serian afectados por una decisiodon sin que se haya
escuchado su opinion (art. 18 de |l a Constituci 6n Nacional).

Fi nal nente, cabe agregar que, en |lo que atafie a |la
al egada afectaci on del derecho a |a vida de |as personas por
nacer, la |l ey expresanente contenpla, en sentido contrario a
que aduce | a asoci aci 6n demandante, que |os nétodos y el enen-
tos anticonceptivos que deben prescribirse y sumnistrarse
seran "no abortivos" (art. 6° inc. b de la ley 25.673), por lo
que su pretendi do cuesti onani ento carece de todo sustento.

En concl usi 6n, no hay una causa o controversia en el
sentido teécnicanente expresado.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se

decl ara formal mente adm sible el recurso extraordinario y se
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confirma | a sentencia apel ada. Costas en el orden causado, en
atenci6n a la novedad de |a cuesti6n debatida (art. 68, se-
gunda parte, del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Na-
cion). Notifigquese y devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Los antecedentes del caso han sido resum dos
adecuadanente en los capitulos | y Il del dictanmen del sefior
Procurador Fiscal subrogante, a |los que cabe remtirse por
razones de brevedad.

2°) Tanbi én corresponde dar por reproducido el ca-
pitulo Il del nmencionado dictamen en lo que se refiere a la
firmeza de |l a sentencia sub exam ne en |la parte que revoco |la
nmedi da cautel ar ordenada en prinmera instancia (fs. 114, punto
1°), y a la existencia de una sentencia definitiva que pone en
juego la inteligencia del articulo 43 de la Constitucion
Naci onal respecto a o decidido en torno a la |egitinacion
activa.

En este aspecto, cabe sefalar que el tribunal de
al zada sél o concedi 6 el recurso extraordinario en |os térm nos
del inc. 3 del articulo 14 de la ley 48 por encontrarse en
juego la inteligencia del articulo 43 de la Constitucion
Naci onal . Por su parte, |os aspectos tachados cono arbitrarios
por |a asociacion fueron rechazados y no se deduj o queja.

3°) De conformdad con |o expuesto en el parrafo
precedente, | a cuestion traida a conocimento de este Tribuna
se circunscribe a pronunci arse acerca de la legitimacion de |a
actora para pronover |a declaraci on de inconstitucionalidad de
la ley 25.673, a la luz de | o dispuesto por el articulo 43,
segundo parrafo, de la Constitucion Nacional que faculta a
i nt erponer acci 6n de anparo, cuando se vulnera un derecho de
incidencia colectiva en general, a |las asociaciones que

propenden a tales fines.

4°) En prinmer lugar, debe tenerse en cuenta que la
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determ naci 6n de si la parte actora se encuentra o no legiti-
mada para actuar en el juicio por ella pronovido no puede
|l evarse a cabo de manera ai sl ada, separada del interés que en
el caso concreto se pretende proteger con la interposicioén de
| a demanda. N ngun sujeto esta genéricanente |egitinmdo para
intervenir en cual qui er causa, sea cual fuere su objeto, sino
que tendrad o no | egitinmcion segun cual sea su relacién con |a
pretension que introdujo, es decir, con el interés que
denuncia conpo afectado y para el cual requiere proteccion o
remedi o judicial.

Debe recordarse, conb | o ha hecho recientenente esta
Corte, que la reforma de 1994 no suprim 6 el requisito de caso
0 causa conpb presupuesto insoslayable de la jurisdiccién de
l os tribunal es federal es, establecido en el articulo 116 de |la
Constitucion Nacional. Por |o tanto, wun pronunciamento
judicial respecto de un debate o discusidon que no esté
referido a lo que esta Corte ha definido conp "causa" inpli-
caria quebrar limtes normativos (y no sélo prudencial es), tal
cono ellos han sido trazados por el Tribunal en la tarea de
interpretar el alcance de la funcién judicial, de acuerdo con
| a Constituci 6n Naci onal .

5°) La jurisprudencia de esta Corte, mas alla de sus
variaciones de matiz y vocabulario, ha delimtado la ju-
risdiccion de los tribunales federales a la resolucion de
pleitos en | os cual es se invoque un dafio o riesgo particul a-
rizado en perjuicio de derechos o intereses. (Fallos:
306:1125) A su vez, tanbi én se ha exigido que dicho dafio o
peligro se refiera a los intereses de quien prormueve el juicio
(Fallos: 322:528, en especial considerandos 9°, 16 y 18;
327:1890, entre otros) y que pueda ser inmputado a una acci6n u

omsion de |la parte demandada. (Fallos: 327:2722, conside-

randos 3° y 4° entre otros). La regla precedente ha sido
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formul ada nedi ante el uso de |a expresién técnica de que |as
partes del juicio deben tener, para ser tales, "la titulari-
dad, activa o pasiva, de la relaciodn juridica sustancial con-
trovertida en el proceso” (Fallos: 327:2722 y 327:1890, entre
otros).

6°) Hasta 1994, la legitimcidn constitucional para
estar en juicio requeria que el dafo o riesgo recayese sobre
un interés propio del actor. De ahi que, en principio, nadie
estuviese legitinmado para actuar en juicio en interés de un
tercero afectado. Sin enbargo, en al gunos casos, se admtié
gue el dafo sufrido por terceros pudi ese ser invocado por el
que solicitaba un determ nado pronunci am ento judicial en su
favor (Fallos: 308: 733, en especial, considerando 3°). En todos
est 0s casos, sea que invocase sSu propio interés, sea que se
apoyase en el interés de un tercero, el requirente actuaba en
busca de un pronunciamento a favor suyo, es decir, con un
obj etivo que podria caracterizarse cono auto interesado.

Por otro lado, se adnmitid, en el plano |egislativo
prinmero y constitucional mas tarde, |a defensa del interés de
terceros ya no en beneficio del actor sino del msno tercero
—una suerte de altruisno judicial— al reconocer, por ejenplo,
| a posibilidad de que cual qui er persona pudiese interponer
acci on de habeas corpus en beneficio de otro (articulo 5 de la
ley 23.098 y articulo 43, cuarto parrafo, de la Constitucion
Nacional). En fallos mas recientes, esta Corte ha extendido
esta posibilidad al admtir que ciertas organizaciones
defiendan el interés de terceros gue se encontraban con serias
di ficultades para hacerlo por si msnbs por encontrarse en
prision (Fallos: 325:524 y 328:1146). Interpreto todos estos
casos cono aplicaciones y excepciones de |a regla tradicional,
segun la cual la defensa judicial de derechos individuales

corresponde, en principio, a sus titulares.
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7°) Sin enbargo, la reforma constitucional de 1994
i ncorporo | a defensa de | os derechos o intereses col ectivos,
junto a la de | os derechos individuales, referida en | os pa-
rraf os precedentes. El problema que presentaba el estado de
derecho constitucional previo a 1994 radicaba en que tales
bi enes col ectivos, por no tener un titular exclusivo, segun |a
regla tradicional de legitinmacion tanpoco podian ser de-
fendi dos judicialnmente por nadie en particular. Es decir,
podi a haber un dafio o peligro para tales bienes, y por consi-
gui ente, en sentido lato, un "caso", pero no personas habili -
t adas para pronover |a actuaci 6n de |os tribunal es.

8°) En agosto de 2003, esta Corte dictd dos pronun-
ciam entos de relevancia para | a cuesti 6n que vengo desarr o-
Il ando. En uno de los casos, (Fallos: 326:2998) |la entidad
actora, en representaci 6n de sus asoci ados, pronovi 6 acci 6n de
anparo con el objeto de que se declarase |a inconstitucio-
nal i dad del procedimento de ejecucion fiscal establ ecido en
el articulo 92 de la ley 11.683, por entender que viol aba |os
derechos de defensa en juicio y propiedad de cada uno de
ellos. El segundo de | os fall os nencionados (326:3007), recayo
en una demanda pronovi da por un col egi o profesional a favor de
un sector de sus asoci ados que por sus bajos ingresos anual es
tenian cerrado el acceso al reéginen de |os responsables no
inscriptos frente al inpuesto al val or agregado, restriccion
que fue inpugnada por violar |a regla de igual dad.

Este Tribunal entendi 6 en anbos casos, que |as aso-
ci aci ones carecian de |egitinmaci On procesal para representar
el interés de sus asociados. En lo que se refiere a la posi-
bilidad de que pudiera aplicarse alguno de |os supuestos de
| egitimaci 6n col ectiva establ ecidos en el articulo 43, segundo
parrafo de la Constitucion Nacional, expresé que dicha

habilitaci 6n no habia sido prevista para | a defensa de cual -
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qui er derecho, sino de | os nencionados en | a clausula, pues |a

tutela de los puranente individuales debia estar a cargo de

sus titulares (en especial, considerandos 9° y 10 de cada
fallo).

Hast a ese nomento, el Tribunal no habia delineado en
Sus precedentes ningun criterio que permtiera conmenzar a
trazar una distincion entre la legitimacién individual y co-
| ectiva, sino que |la aceptacion o el rechazo de la legitim-
ci 6n no se conectaba con ni ngun aspecto del caso que se tomara
cono determ nante de | a deci sion.

El giro que inprinmen |as decisiones sefal adas con-
siste precisanente en poner cierto orden netodol 6gico en el
tema, pues se condiciona el reconocimento de la |egitinacion
i ndi vidual o colectiva al hecho de que | a accion esté dirigida
a la proteccién de un bien o interés que no sea patrinonial,
o, mas propianmente, individual. De este nodo, prinero debe
determ narse el caracter individual o no del bien o interés a
proteger vy, luego, el wuniverso de sujetos autorizados a
pronover |a actuaci 6n de la justicia con ese fin.

9°) En principio, debe reconocerse |egitinacion
activa a | os sujetos nencionados en el articulo 43, segundo
parrafo de |la Constituci 6n Naci onal cuando al guno de ell os ha
presentado una acci 6n de anparo contra | esiones a | os bienes
especi al mrent e nenci onados en la msma cl dusul a, a saber: au-
sencia de toda forma de discrimnacién, el anbiente sano, [a
conpet enci a econénmca y |a posicion del usuario o el consum -
dor.

Sin enbargo, el texto constitucional no se limta a
menci onar esos casos especificos, sino que tanbién habilita | a
| egi ti maci 6n especial cuando se trate en general de un
"derecho de incidencia colectiva”. Sienpre que una denmanda sea

presentada bajo la invocacion de este tipo genérico, co-
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rrespondera a | os jueces determ nar, con nayor cui dado que en
| os casos especial es antes nenci onados, si efectivanmente se
busca | a protecci6n de un bien o interés colectivo o si, en
canbio, se trata de derechos individuales cuya protecciodn
corresponde, en principio, a sus titulares. En esta tarea el
juez debe formarse su propio juicio a partir de |os hechos
descriptos en el escrito de denanda y el alcance de |la sen-
tencia que se pide.

La anal ogia entre | os casos paradi gmati cos a | os que
expresanente alude la Constitucidén y aquellos otros que se
sumaran a ellos nmediante su inclusion en |a clase de "derechos
de incidencia colectiva" debera establ ecerse, a m entender,
tomando en cuenta esta distincion entre derechos individual es
y colectivos. Sin perjuicio de que no cabe esperar que tal
demar caci 6n sea sienpre nitida, puede decirse que ella debe
seguir, en principio, un patrén general: seran publicos o
col ectivos aquel |l os bienes o derechos cuyo uso y goce por una
0 varias personas no es excluyente del uso y goce de todas | as
deméds. De tal nodo, la | esion que se ocasione a este tipo de
bi enes constituye al msno tienpo una |esiodn al derecho que
todas | as personas tienen sobre él. Este caracter indiviso o
i nclusi vo de su aprovecham ento es un rasgo distintivo de |os
bi enes col ectivos que, conpb explicaré, no se verifica en el
presente caso.

10) Sin perjuicio del sefal ado caracter conun de | os
bi enes col ectivos, no cual qui er persona se encuentra facultada
para requerir la intervenci éon de los tribunales en su defensa.
El articulo 43 de la Constitucion Nacional no ha instaurado
una acci 6n popul ar sino que se refiere a ciertas asoci aci ones,
al Def ensor  del Pueblo vy al af ect ado. Ahora bien
i ndependi entenente del réginmen al que cada uno de estos

suj et os deba ajustarse en | a defensa de intereses col ectivos,
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es i ndudable que no estan habilitados para | a defensa de in-
tereses individuales. Hay razones poderosas, adenas de |a
letra del articulo 43 citado, para sostener esta restriccion

La principal de estas razones es que |os intereses
i ndi vi dual es de | as personas respecto de un determ nado acto o
hecho pueden no coincidir: no todos son dafilados por ese acto e
i ncluso al gunos pueden verse favorecidos. Por o tanto, no
sienpre se justifica tomar respecto de todos esos intereses
di vergent es una decisi 6n comiun. Un fallo judicial que afecte a
todo un universo de individuos en sus derechos personales y
que no haya oido a cada uno de esos afectados, habra vul nerado
el derecho de todos ellos al debido proceso de |ley, es decir,
a la defensa en juicio de sus derechos (articulo 18 de la
Constituci 6n Nacional). Después de todo, al ejercer (o0 no) |as
acciones judiciales autointeresadas para |as que el titular de
un derecho individual esta constitucional nente facultado, muy
probabl emente con ellas se busca un estado de cosas diferente
al que resultaria de una decision judicial iniciada por un
tercero en su nonbre pero que no responde a su mandato. En
canbio, respecto de |los bienes colectivos, al no ser
suscepti bl es de asignaci 6n o apropiaci 6n individual, nadie
podra invocar un derecho a una decisién judicial diferente,
pues no estaban en juego sus derechos individuales.

De este nodo, al |ado de |os derechos individual es
(tal es conp aquell os de contenido patrinonial, pero no exclu-
sivanente) se situan |os derechos col ectivos que tienen cono
titular a un grupo en cuanto tal y que recaen sobre un bien
publico, es decir, un bien que, por razones de hecho o norna-
tivas, no esta sujeto a un réginen de division o apropiacion
i ndividual. En este marco, entiendo que, conp regla, el co-
rrelato procesal de | os derechos sobre bienes individuales o

particulares es, en principio, la legitimcion individual del
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titular y el de | os derechos sobre bienes publicos o colecti-
vos, la legitinmaci 6n especial de | os sujetos nencionados en el
articulo 43, segundo parrafo de |la Constituci én Naci onal .

Esta es la regla que subyace a | os precedentes ya
citados de Fallos: 326:2998 y 3007, pues no es el contenido
patrinonial, sino el caracter individual y exclusivo |o que
permte un ejercicio separado e independiente por cada titu-
| ar.

11) Si, por las razones expuestas, se debe evitar
admitir legitinmados col ectivos en representaci 6n de intereses
gue no son colectivos, o prinero que corresponde descartar,
antes de otorgar la legitimaci 6n especial, es que |os derechos
i nvocados sean individuales, mas alla de que se |os haya
presentado bajo el rotulo de "colectivos". De otra manera,
dado el alcance de |a sentencia que se pretende, es nuy posi-
ble que el éxito o el fracaso de unos afecte a otros en sus
propi os derechos e intereses, sin haber tenido posibilidad de
defenderl os ante un tribunal de justicia conb | o garantiza el
articulo 18 de la Constituci on Naci onal .

Enti endo que esta situaci 6n se da exactanmente en el
caso de autos, cono bien |o ha advertido | a Canara Federal de
Apel aci ones de Cordoba.

12) La acci 6n de anparo que ha dado origen a este
caso tiene por objeto que se declare la inaplicabilidad en
todo el territorio de la Nacidén de la ley 25.673 que cred e
"Programa Naci onal de Sal ud Sexual y Procreaci 6n Responsabl e",
por considerar inconstitucionales al gunos de sus articulos. La
asociacion nmanifiesta que tal peticion se funda en la
vi ol aci 6n por parte de la norma nencionada de |lo que |l anmm
"derechos de incidencia colectiva alavida, alasaludy ala
patria potestad" (fojas 46). El dafo al derecho a la vida

afectaria a | as personas por nacer y no surgiria directanmente
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de la ley, sino de |la delegacion en el ANVAT de |la facultad
para establecer qué procedinentos anticonceptivos son
abortivos y cuales no. El derecho a |la salud afectado es el de
| as nuj eres qui enes para evitar al go que no es una enfernedad
(enbarazo) se verian expuestas al riesgo de |as enfernedades
asoci adas al uso de anticonceptivos. Por daltino, el derecho a
|l a patria potestad de todos | os padres sufriria perjuicio por
el hecho de que la ley autoriza a brindar infornmaciodn vy
educaci 6n sexual 'y reproductiva a traves de diversas
i nstituci ones publicas, particularmente escuelas y hospital es.

Creo que tomar | os derechos antes nenci onados conp
si fuesen colectivos es un error; la utilizaci6n de sustanti -
vos col ectivos o abstractos (el derecho, la vida, la nmujer) en
| ugar del plural (los derechos, etcétera) no tiene ninguna
consecuencia juridica, nmucho nmenos |a de col ectivizar un de-
recho individual. Es cierto que son derechos rel aci onados con
|l os intereses mas el evados de | as personas, pero eso no |os
transfornma en col ectivos, pues son perfectanente divisibles y
ej erci dos de diferente manera por cada titular, por cada ser
humano.

a) El uso de anticonceptivos, que para la parte
actora afecta | a salud de | as nujeres que | os usan, depende de
una deci sion individual sobre qué riesgos cada una de ellas
prefiere evitar y cuales afrontar, esto es, sobre el orden de
prioridad de sus preferencias. N nguna norma juridica ha
col ectivizado | a vida sexual ni |as decisiones sobre el uso de
anti conceptivos, de nodo tal que el grupo social conp tal
pueda sustituir a |os individuos en esas el ecciones. Por esa
razén es que el Estado se limta a poner cierta informacién vy
prestaci ones a di sposicion de |os particul ares, pero aceptando
sienpre el consentimento de éstos. Ello denuestra que, bajo

| a condicion del articulo 19 de |l a Constituci 6n Naci onal, el
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ejercicio de las relaciones sexuales y el uso de
anti conceptivos es un derecho que se nantiene todavia descen-
tralizado y tal es el ecci ones son aun conpetencia de sus titu-
lares y no de |a colectividad. (Qobsérvese que el éxito de la
acci on judicial pronovida inpondria a todos |os habitantes un
determ nado ordenam ento de | as preferencias sobre |as rel a-
ciones sexual es —evitar el riesgo de enfernedad seria prefe-
rible a evitar el riesgo de enbarazo— que dejaria de ser pri-
vado para transformarse en un ordenam ento publico; seria e

Poder Judicial el que seleccionaria qué riesgos deben evitar y
cuales asumr en particular las nujeres en sus relaciones
sexual es. De esta manera una determ nada versi 6n del derecho a
la salud y de la vida sexual se transformaria en una inpo-
sicion col ectiva sobre | as decisiones individuales, e incluso
sobre | as decisiones que ha tomado el Congreso a fin de arti -
cular el interés general en conbatir ciertas enfernedades de
transm sion sexual y los Iimtes que surgen del respeto a la
vi da privada.)

b) En relacion con |la patria potestad el problema es
mas grave, pues si bien se trata de una institucién fuer-
tenmente sujeta a una regul acion |legal inperativa en el Cbodigo
Cvil, la actora invoca un perjuicio no a |l os aspectos publi -
cos 0, sSi se quiere, colectivizados de la relacién entre pa-
dres e hijos sino a aquell os otros que estan predom nant enent e
desregul ados, a saber, la libertad de | os padres para elegir
| a orientaci 6n de | a educaci 6n de sus hijos. Por lo tanto, |os
actores pretenden colectivizar |os aspectos privados de |a
patria potestad para asi conseguir un pronunciam ento judicia
que inpida a los padres hacer algo que la ley civil les
permte, por ejenplo, admtir que sus hijos reciban en la
escuela informacion util para su salud en materia sexual vy

reproductiva. Debe recordarse en este sentido que |la actora no
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ha recl amado protecci 6n para su propia libertad de elegir la
educaci 6n de sus hijos, es decir, para el ejercicio de sus
event ual es derechos derivados de |la patria potestad, sino que
demandan la inaplicabilidad en todo el pais de una |ley que
otros padres bien pueden desear que se aplique respecto de sus
propi os hij os.

Sobre la base de |as consideraci ones precedentes,
consi dero que | os derechos invocados en | a presente demanda no
son de caracter colectivo sino individual y por o tanto que
no se encuentra expedita |a posibilidad de invocar por parte
de | a organi zaci 6n demandante la legitinmaci 6n que el articulo
43, segundo parrafo de la Constituci é6n Nacional reserva para
| a defensa de intereses de incidencia colectiva.

c) Por daltinp, tanmpoco han al egado | os actores cua
seria el dafio que la sola vigencia de |la |l ey cuya inconstitu-
ci onal i dad pretenden causaria a |as personas por nacer. Si el
riesgo se refiere a la adm nistraci 6n de practicas o nedi ca-
ment os abortivos, dicho peligro no guarda relaci6n con el
objeto de |la denmanda, pues |la msnma clausula inpugnada, el
articulo 6.b de la |l ey, establece que | os métodos a sum nis-
trar han de ser "no abortivos”. Por |o tanto, el dafo hacia
terceros invocado no puede servir de sustento a la legitim-
ci on para deducir |a demanda de autos. Una sentencia favorabl e
a la actora no solo careceria de todo efecto en |la zona de
i ntereses gue se busca proteger, sino que podria incluso tener
un efecto contraproducente pues elimnaria una norma conmo |a
del articulo 6° orientada a proteger a quienes |la actora dice
defender. Esta circunstancia tanbién torna inaplicable el
precedente "Portal de Bel én" (Fallos: 325:292), citado por la
actora en apoyo de su legitinmacion activa, si bien en |os
fundanment os de dicho fallo no se consignaron |as razones por

las cuales se habia admtido la aptitud de |a asociacion
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demandante para iniciar ese litigio.

13) Debe rechazarse, entonces, la |egitimcion ac-
tiva cuando, cono en el caso, se pretende un pronuncian ento
judicial que tendria efectos colectivos sobre bienes e inte-
reses respecto de |l os que otras personas tienen derechos y
| i bertades individual es y exclusivos, sin que exista un pro-
cedi mento apto para resguardar el derecho de defensa en jui-
cio de estos ultinos. El efecto que si esta permtido por e
articulo 43, segundo parrafo, de la Constituci on Nacional es
de distinto orden, pues la legitinacion especial autorizada
por esa clausula se refiere a otro tipo de bienes e intereses
gue no reconocen titulares individuales y que, por ende, pue-
den ser al canzados por decisiones de | os 6rganos estatales, el
Poder Judicial entre ellos, sin consultar de manera separada
el interés de cada uno de |os individuos que forman parte de
la comunidad y sin violar, por ello, el derecho de defensa en
juicio de personas afectadas.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante,
consi dero que |a Camara Federal de Cdérdoba ha hecho una in-
terpretacién y aplicacién correcta del articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional y que, consiguientenente, debe confir-
marse | a sentencia i npugnada. Notifiquese y devuél vase. CARVEN
M ARG BAY.
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