M 291. XL.

RECURSO DE HECHO

Mnisterio de Salud y/o Gobernacion s/
acci 6n de anparo.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por |Ias
Asoci aci ones de Profesionales la Interhospitalaria, |a Aso-
ci aci 6n de Profesionales del Hospital Materno Infantil, (As-
prom n) y Asociaci on de Profesionales del Hospital San Ber-
nardo (Asprosber) en la causa Mnisterio de Salud y/o Gober-
naci on s/ acci 6n de anparo”, para decidir sobre su proceden-
ci a.

Consi der ando:

1°) Que la Corte de Justicia de la Provincia de
Salta, al revocar la decisiéon de la anterior instancia, re-
chazo | a acci 6n de anparo deducida por nedicos del Hospital
Materno Infantil y dos asoci aci ones profesionales contra |a
Provincia de Salta con el objeto de que se diera solucion a
| as "graves insuficiencias de infraestructura, equi pam entos,
i nsunbs 'y recursos hunmanos que padece el Hospital Materno
Infantil, hoy Hospital de Nifos". Concretanente, |os anparis-

tas solicitaron que se condenara el Mnisterio de Salud "a
tomar | as nedi das urgentes de reestructuramento y reequi pa-
m ento generales, |a reconstrucci 6n de quir6fanos, reacondi -
cionam ento de | as sal as de atenci 6n, incorporandose servi cios
de hi gi ene adecuada, reportandose nedi canent os i ndi spensabl es,
cubri éndose | as nini nas exi genci as requeridas por |os Jefes de
Servicio de |las distintas areas del Hospital"™ (ver fs. 2/8 de
esta queja).

Contra dicha decisién la actora interpuso recurso
extraordinario federal, cuya denegaci6n origindé |la queja en

examen.

2°) Que para resolver en el sentido indicado, |a
corte local sostuvo en | o sustancial, que |a pretensi én de | os
actores no constituia una causa concreta en |os térm nos del

art. 116 de la Constituci on Nacional y que el anparo no era |la
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via apta para realizar el planteo. Considerd que "la actora no
ha denpstrado que, nediante su deducci 6n, persiga la tutela
inmediata de un derecho constitucional violado en forma
mani fiesta...lo que provoca que la sentencia que admte la
demanda tenga un sentido neranente tedrico o conjetural, en
tanto no especifica qué efectos ha de tener sobre los in-
tereses de |os actores". A su vez, el a quo sostuvo que |os
anparistas tenian |a opci 6n de interponer recursos adm nis-
trativos y judiciales ordinarios, que no habian denostrado "l a
ineficacia de las vias legales paralelas o previas ya
exi stentes. Y la hipotética lentitud que pueda atribuirse a
tramte ordinario no constituye, sin nas, un argumento que
justifique | a procedencia de la via sumarisinma".

3°) Que la sentencia que rechaza el anparo es asi-
mlable a definitiva cuando se denuestra que | o decidi do causa
un agravi o de inposible o muy dificultosa reparaci 6én ulterior,
situaci 6n que se advierte en el caso toda vez que el apelante
ha acreditado la verosimlitud de la |lesidn a sus derechos
gue, en atencién a la natural eza de |os dafos invocados que
i nvolucran, entre otros, la violacion del derecho a |a sal ud,
s6l o podrian al canzar una proteccion ilusoria por |las vias
ordi nari as.

4°) Que, adenmas, |os agravios del apelante justifican
su exanen por la via del recurso extraordi nario, pues si bien
| a acci 6n de anparo no esta destinada a reenplazar | os nedios
ordi nari os para | a soluci 6n de controversias, su exclusion no
puede fundarse en una apreciacion neranmente ritual e
insuficiente de | as al egaci ones de |as partes, toda vez que |a
institucidon tiene por objeto una efectiva proteccién de

derechos nmas que una ordenaci 6n o resguardo de conpetenci as.

5°) Que, en el caso, la corte provincial no dio
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adecuada respuesta a planteos conducentes de |a actora ten-
di entes a denostrar que —por |a natural eza de | os dafios i nvo-
cados, por encontrarse en juego el derecho a la salud y por
| os numerosos reclanps i nfructuosos realizados ante el hospi-
tal y el Mnisterio de Salud— la tutela de sus derechos no
encontraria adecuado cauce por |las vias ordinari as.

6°) Que, asimsnob, constituye un exceso de rigor
formal sostener que no se ha planteado un conflicto concreto
de derechos entre partes adversas y, por |o tanto, no se ha
configurado una "causa" en los térmnos del art. 116 de |la
Constituci 6n Nacional. Ello es asi, pues surge claranente de
| as constanci as del expediente que |os anparistas pretenden |a
deternminaci 6n concreta de |os derechos en juego, |o que
configura una "causa" segun |la doctrina de este Tribunal (Fa-
Il os: 275:282; 308:1489; 313:863, entre otros).

Por un lado, |os actores explican en forma precisa
cénmo | a situaci 6n precaria del hospital afecta sus derechos a
la salud y a trabajar en condiciones dignas y equitativas. Por
otro lado, alegan que esa situacion es el resultado de la
omsion arbitraria e ilegitinma de |a provincia, que no cunple
con sus obligaciones positivas para garantizar el ejercicio de
esos derechos. Por ese notivo, |os anparistas solicitan que se
condene al Mnisterio de Salud a tomar acciones concretas
tendi entes a equipar y refaccionar el hospital en un plazo
determ nado. En tales condiciones, no puede validanente
afirmarse —tal cono lo hizo el a quo— que | a sentencia tendria
un sentido neranente teérico o conjetural, ya que |a decisiédn
en este caso tendra incidencia concreta en los intereses y

derechos de | as partes.

7°) Que, toda vez que el a quo rechazo el anparo sin
considerar el fondo de I|la cuestion, sobre |a base de

apreci aciones neranente rituales y no di o adecuada respuesta a
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pl ant eos conducentes de |la actora tendientes a denostrar la
adm sibilidad de |la accioén, |as cuestiones debatidas guardan
sustanci al anal ogia con |lo resuelto por esta Corte en Fall os:
325: 1744, a cuyos térm nos corresponde remtir en razon de
br evedad.

8°) Que, por ultino, en atenci6n al nodo en que se
resuel ve, no corresponde tratar | os restantes agravi os invo-
cados por la recurrente.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Con costas. Vuelvan |los autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo
Agréguese |la queja al principal. Notifiquese y renitase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- CARVEN M ARd BAY
(segln su voto).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°

a 5° del voto de | a mayori a.

6°) Que, asimsnob, constituye un exceso de rigor
formal sostener que no se ha configurado una "causa" en |o0s

térm nos del art. 116 de |l a Constituci 6n Naci onal .

7°) Que en la jurisprudencia relativa a la legiti-
maci on procesal se advierte que esta Corte, a lo largo de su
historia, ha utilizado diferentes tipos de calificaciones
juridicas para simlares supuestos, por |o que resulta nece-
sario abundar en la identificacién precisa de cada uno de
ellos a fin de conferir claridad a | as decisiones y dar segu-
ridad juridica a | os ciudadanos.

Para el cunplimento de este objetivo, es insufi-
ciente encontrar fundanento en la interpretaci én que otros
tribunales han efectuado acerca de |la Constitucion de |os
Est ados Uni dos de Norteanérica o sobre |la Constitucién espa-
ol a, ya que nuestra Carta Magna, si bien se nutre de |as
fuentes nenci onadas, tiene una singul aridad propia, derivada
de la incorporaci 6n parcial de diferentes aspectos de cada una
de ellas y de otras fuentes nacionales e internacionales. De
tal nobdo, se hace necesario indagar la configuracion tipica
dentro del derecho vigente.

8°) Que en nateria de |egitimaci 6n procesal corres-
ponde, cono primer paso, delimtar con precision si la pre-
tensi 6n conci erne a derechos individuales, a derechos de in-
ci dencia col ectiva que tienen por objeto bienes colectivos, o

a derechos de incidencia colectiva referentes a intereses

i ndi vi dual es honpbgéneos.

En todos esos supuestos, |a conprobacidon de la
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exi stencia de un "caso" es inprescindible (art. 116 de la

Constitucion Nacional; art. 2 de la ley 27, y Fallos:
326: 3007, considerandos 6° y 7° 311:2580, considerando 3° vy

310: 2342, considerando 7°, entre muchos otros), ya que no se
adm te una acci 6n que persiga el control de la nera | egalidad
de una disposicidon. Sin enbargo es preciso sefialar que el
"caso" tiene una configuracion tipica diferente en cada uno de
el l os, siendo esto esencial para decidir sobre | a procedencia
formal de | as pretensiones, conb se vera en | os consi derandos
siguientes. Tanbi én es relevante deternminar si |a controversia
en cada uno de esos supuestos se refiere a una afectacién
actual o se trata de la anenaza de una lesion futura
causal nent e previsible.

9°) Que la regla general en materia de |egitinmcion
es que |os derechos sobre bhienes juridicos individuales son
ej ercidos por su titular. Ella no canbia por |la circunstancia
de que existan nunerosas personas involucradas, toda vez que
se trate de obligaciones con pluralidad de sujetos activos o
pasi vos, 0 supuestos en |os que aparece un litisconsorcio
activo o pasivo derivado de la pluralidad de sujetos acreedo-
res o deudores, o bien una representaci on plural. En estos
casos, no hay variaci 6on en cuanto a | a existencia de un dere-
cho subjetivo sobre un bien individual nente di sponible por su
titular, quien debe, indispensablenente, probar una |lesiodn a
ese derecho para que se configure una cuesti on justiciable.

Esta regla tiene sustento en |la Ley Fundanental, ya
gue el derecho de propiedad, la libertad de contratar, de
trabajar o la de practicar el comercio, incluyen obligadanente
la de ejercer de nodo voluntario |as acciones para su pro-
teccion. Asimsnp, su art. 19 consagra una esfera de la indi-
vi dual i dad personal, que conprende tanto derechos patri noni a-

|l es conpb extrapatrinoniales, que presupone |a disposicion
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voluntaria y sin restricciones que |a desnaturalicen.

Cada ciudadano tiene la libertad de di sponer de sus
derechos conp | o desee, sin que tenga que dar explicacioén
al guna sobre sus intenciones, salvo supuestos de ilicitud. Por
esta razon es que |os derechos individuales, sean patri-
noni al es o no, son, por regla general, de disposicion volun-
taria por parte de su titular.

10) Que |l os derechos de incidencia colectiva que
ti enen por objeto bienes colectivos (art. 43 de |la Constitu-
ci 6n Nacional) son ejercidos por el Defensor del Pueblo de |a
Naci 6n, | as asoci aci ones que concentran el interés colectivo y
el afectado.

En estos supuestos existen dos el enmentos de califi-
caci 6n que resultan preval entes.

En prinmer lugar, |la peticion debe tener por objeto
la tutela de un bien colectivo, o que ocurre cuando éste
pertenece a toda | a comuni dad, siendo indivisible y no adm -
ti endo exclusi 6n alguna. Por esta razén solo se concede una
| egitimaci 6n extraordi naria para reforzar su proteccién, pero
en ningun caso existe un derecho de apropiacién individual
sobre el bien ya que no se hallan en juego derechos subjeti -
vos. No se trata solanente de | a existencia de pluralidad de
suj etos, sino de un bien que, cono el anbiente, es de natura-
| eza colectiva. EsS necesario precisar que estos bienes no
tienen por titulares a una pluralidad indetermnm nada de perso-
nas, ya que ello inplicaria que si se determnara el sujeto en
el proceso éste seria el titular, lo cual no es admsible.
Tanmpoco hay una corunidad en sentido técnico, ya que ello
inmportaria |la posibilidad de peticionar |la extincion del re-
gimen de cotitularidad. Estos bienes no pertenecen a |a esfera
i ndi vidual sino social y no son divisibles en nodo al guno.

En segundo lugar, |a pretensi én debe ser focalizada
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en | a incidencia colectiva del derecho. Ello es asi porque |a
| esi 6n a este tipo de bienes puede tener una repercusi 6n sobre
el patrinonio individual, conb sucede en el caso del dafo
anmbi ental, pero esta ultinma accion corresponde a su titular y
resulta concurrente con la prinera.

De tal manera, cuando se ejercita en forma indivi-
dual una pretensi on procesal para |la prevenci 6n o reparaci on
del perjuicio causado a un bien colectivo, se obtiene una
deci si 6n cuyos efectos repercuten sobre el objeto de | a causa
petendi, pero no hay beneficio directo para el individuo que
ostenta la | egitimacion.

En este tipo de supuestos, |la prueba de |a causa o
controversia se halla relacionada con una |esion a derechos
sobre el bien colectivo y no sobre el patrinonio del peticio-
nante o de qui enes éste representa.

Puede afirmarse, pues, que la tutela de | os derechos
de incidencia colectiva sobre bienes col ectivos corresponde a
Def ensor del Pueblo, a |las asociaciones y a |os afectados, y
que el la debe ser diferenciada de |a protecci 6n de | os bienes
i ndi vi dual es, sean patrinoniales o no, para | os cual es hay una
esfera de disponibilidad en cabeza de su titular.

11) Que la Constituci 6n Nacional adnmte una tercera
categoria, conformada por derechos de incidencia colectiva
referentes a los intereses individuales honpbgéneos, cuando
hace al usion, en su art. 43, a | os derechos de | os consum do-
res y a la no discrimnmnacion.

En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se
afectan derechos individuales enteranente divisibles. Sin
enbargo, hay un hecho, Unico o continuado, que provoca |a
| esion a todos ellos y por lo tanto es identificable una causa
factica honogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque

en tales casos |la denpbstracién de |os presupuestos de |la
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pretensi 6n es comin a todos esos intereses, excepto en | o que
conci erne al dafio que individual nrente se sufre. Hay una hono-
genei dad factica y normativa que |leva al |egislador a consi-
derar razonable la realizaci6n de un solo juicio con efectos
expansi vos de | a cosa juzgada que en él se dicte, salvo en |lo
gue hace a | a prueba del daifio.

Sin enbargo, no hay en nuestro derecho una | ey que
reglanmente el ejercicio efectivo de |as denom nadas acci ones
de clase en el anbito especifico que es objeto de esta /itis.
Este aspecto resulta de gran inportancia porque debe existir
una | ey que determ ne cuando se da una pluralidad rel evante de
i ndi vi duos que pernmita ejercer dichas acciones, cono se define
la clase honbgénea, Si la legitimaci 6n  corresponde
excl usi vanente a un integrante de la clase o tanbi én a orga-
ni snos publicos o asociaci ones, cono tramtan estos procesos,
cual es son | os efectos expansivos de la sentencia a dictar y
cono se hacen efectivos.

Frente a esa falta de regulacion —la que, por |lo
demés, constituye una nora que el | egislador debe sol uci onar
cuanto antes sea posible, para facilitar el acceso a |la jus-
ticia que la Ley Suprema ha instituido— cabe sefialar que |a
referida di sposicién constitucional es claranente operativa y
es obligacion de |los jueces darle eficacia, cuando se aporta
nitida evidencia sobre |a afectaci 6n de un derecho fundament al
y del acceso a la justicia de su titular. Esta Corte ha dicho
gue donde hay un derecho hay un renedio |egal para hacerlo
valer toda vez que sea desconocido; principio del que ha
nacido la accidon de anparo, pues las garantias constitu-
cional es existen y protegen a | os individuos por el solo hecho
de estar en | a Constituci én e independi entenente de sus |eyes
reglanentarias, cuyas limtaciones no pueden constituir

obstacul o para | a vigencia efectiva de dichas garantias (Fa-
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|1 os: 239:459; 241:291 y 315:1492).

La eficacia de | as garantias sustantivas y procesa-
| es debe ser arnonizada con el ejercicio individual de |os
derechos que la Constituci 6én tanbi én protege cono derivaci 6n
de la tutela de |a propiedad, del contrato, de la |ibertad de
conerci o, del derecho de trabajar, y |a esfera privada, todos
derechos de ejercicio privado. Por otro |ado, tanbién debe
existir una interpretaci 6n arnvnica con el derecho a |a de-
fensa en juicio, de nodo de evitar que al guien sea perjudi cado
por una sentencia dictada en un proceso en el que no ha
partici pado (doctrina de Fallos: 211:1056 y 215: 357).

En | a busqueda de |a efectividad no cabe recurrir a
criterios excesivanente indeterm nados al ej ados de | a pruden-
ci a que dicho bal ance exi ge.

12) Que l|la procedencia de este tipo de acciones
requiere |la verificaci 6n de una causa factica comin, una pre-
tensi 6n procesal enfocada en el aspecto colectivo de 1|os
ef ectos de ese hecho y | a constataci 6n de que, en ausenci a de
un ejercicio colectivo, habria una afectaci 6n grave del acceso
a la justicia.

El priner elenmento es la existencia de un hecho
ani co o conplejo que causa una |lesién a una pluralidad rel e-
vant e de derechos i ndividual es.

El segundo el enmento consiste en que |la pretension
debe estar concentrada en |os efectos conunes y no en | o que
cada i ndividuo puede peticionar, conb ocurre en |0os casos en
que hay hechos que dafian a dos o nas personas Yy que pueden
notivar acciones de la primera categoria. De tal manera, la
exi stencia de causa o controversia, en estos supuestos, no se
rel aci ona con el dafo diferenciado que cada sujeto sufra en su
esfera, sino con |os elenentos honbgéneos que tiene esa

pluralidad de sujetos al estar afectados por un m sno hecho.
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El tercer elenento esta dado por |a constataci 6n de
una clara afectaci 6n del acceso a la justicia, en uno de sus
aspectos, vinculado a | as denom nadas acci ones de cl ase, cual
es la existencia de un interés individual que, considerado
ai sl adanente, no justifica la pronoci on de una denmanda. En
efecto, se trata de un grupo de personas para |las cuales |la
def ensa ai sl ada de sus derechos no es eficaz, debido a que |la
medi da de la |esiodn, individual mrente considerada, es nenos
relevante que el costo de litigar por si msno (Fallos:
322: 3008, considerando 14, disidencia del juez Petracchi).

13) Que en el sub lite |los diversos actores expli-
caron de nmanera precisa cono |la situaci 6n precaria del Hospi -
tal de N fios, que atribuyen a |la om sion del gobierno provin-
cial, afectaba, concretanente, |os derechos e intereses invo-
cados.

14) Que | os neédicos actores cuentan con | egitinaci6n
para demandar cono | o hicieron, en tanto han expuesto que |la
situaci 6n precaria en que tienen que desenpefar sus tareas | os
afecta en forma personal y directa, y no neramente cono
m enbros de |a comunidad interesados en que la provincia
cunpl a con sus obligaciones en materia de salud, por |o que se
encuentran en juego bienes juridicos individuales, y, conb se
dijo, los derechos sobre tales bienes son ejercidos por su
titul ar.

15) Que la pretension de | as asoci aci ones denandan-
tes se refiere tanto a | os bienes de incidencia colectiva cono
a intereses individual es honbgéneos af ectados por un obstacul o
a la satisfacci 6n de un derecho fundanental, |lo que habilita
su | egitimacion.

En el priner caso, |as asociaciones pretenden que se
ordene al Estado provincial que tone nmedi das urgentes para el

equi pam ento general del hospital infantil, asi conp el
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sum ni stro de nedi canentos y prestaciones. No se trata de una
pretensi 6n que se base en | a propiedad o en el financiamento
publico del hospital, sino en |a salud publica conb bien co-
| ectivo. Es obligacion del Estado mantener |os hospital es en
condi ci ones adecuadas para su funcionam ento para que |as
prest aci ones de sal ud sean un bien que pueda ser gozado por |a
col ecti vi dad.

En el segundo caso, |as asoci aci ones pretenden que,
cono derivacion de un cunplimento efectivo de o anterior
todos | os ciudadanos tengan acceso igualitario a |as presta-
ciones de salud. El deterioro de |os servicios hospitalarios
configura una causa comin para obstaculizar el acceso a pres-
taci ones integrales de salud por parte de una pluralidad in-
det er m nada de suj et os.

Conforme con |o expuesto, la legitinmacion de |os
actores surge clara y corresponde que asi sea decl arado.

16) Que quienes tienen a su cargo |a adm nistraci on
de | os asuntos del Estado deben cunplir con la Constitucidn
garanti zando un contenido mninmo a | os derechos fundanental es
y nmuy especial nente en el caso de |as prestaciones de sal ud,
en | os que estan en juego tanto la vida cono la integridad
fisica de |l as personas. Una soci edad organi zada no puede ad-
mtir que haya qui enes no tengan acceso a un hospital publico
con un equi pam ento adecuado a |l as circunstanci as actual es de
| a evol uci 6n de | os servicios nedicos. No se cunple con ello
cuando | os servicios son atrasados, descui dados, deteri orados,
insuficientes, 0 presentan un estado |anmentable porque I|a
Constituci 6n no consiente interpretaciones que transfornen a
| os derechos en neras decl araci ones con un resultado tragico
para |os ciudadanos. Todos |os individuos tienen derechos
fundanment al es con un conteni do nininb para que puedan despl e-

gar pl enanente su val or em nente conb agentes noral es aut 6no-
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nos, que constituyen | a base de |a dignidad humana, y que esta
Corte debe proteger.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apel ada. Con costas. Vuelvan |los autos al tribunal de origen
para que, por nedio de quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Agréguese |a queja al
principal. Notifiquese y, oportunanente, renitase. Rl CARDO
LU S LORENZETTI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con | os consi derandos 1°
y 2° del voto de |a mayoria.

3°) La sentencia dictada por el tribunal superior
provincial ha resuelto de nanera definitiva el punto relativo
a |l a ausencia de "causa", en los térmnos del articulo 116 de
| a Constituci 6n Nacional y por ende el caréacter no justiciable
de la pretensién articulada por |os actores en su denanda de
anparo. En efecto, en ninguna otra accion de mayor o igual
anplitud de conocimento y prueba dicho tema podré replan-
tearse, pues |la ausencia de "causa" justiciable constituye una
barrera que inpide la intervencidn del poder judicial en
cual qui era de sus vari edades procedi nental es.

Por otra parte, la decision del a quo se fundd en |a
interpretacion de los articulos 43 y 116 de la Constitucion
Naci onal y fue contraria al interés que la recurrente habia
fundado en la prinmera de ellas (articulo 14.3 de Ila
Consti tuci 6n Nacional).

4°) De acuerdo con | a opinion que he dejado vol cada
al votar en M 2855 y M 2975. XXXVIII. "Mnner Sans, R cardo c/
Fuerza Aérea Argentina s/ anparo |ley 16.986", fallada el 26 de
septienbre de 2006, a partir de |la reforma constituci onal de
1994 el concepto de causa judicial incluye |la controversia
entre partes adversas no s6lo sobre el dafio o riesgo que ellas
puedan sufrir en sus derechos individuales, sino tanbién el
dafio o riesgo que perjudica a bienes o intereses col ectivos,
ent endi éndose por tales aquellos que no estéan asignados a
titulares individuales, sino que pertenecen a |la comnunidad
cono un todo.

Sin enbargo, |os sujetos |egitinados para pronover

dicha tutela judicial no son los msnos. Mentras |a protec-
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cion judicial de los derechos individual es sigue estando de-
ferida a sus titulares, la de los intereses col ectivos ha sido
asignada a ciertos sujetos especificanente designados a tal
efecto en el articulo 43 de la Constituci 6n Nacional (el
Def ensor del Pueblo, |as asociaciones que propendan a esos
fines y el particular afectado). Sin enbargo, la reforma
constitucional no tuvo por efecto elimnar |a exigencia de un
"caso", ni tanpoco desarticular el sistema jurisdiccional de
defensa de los intereses individuales. Por o tanto, ni |os
i ndi viduos no afectados tienen legitimcién para |a defensa
judicial de |los bienes colectivos, ni |os sujetos nenci onados
en el segundo parrafo del articulo 43 cuentan con | egitinmacién
para sustituir a sus titulares en |la defensa judicial de |os
der echos i ndi vi dual es.

5°) Sobre | a base de estos |ineam entos, debe repu-
tarse incorrecta |la aplicacion que el tribunal provincial ha
hecho del articulo 43 de la Constituci 6n Nacional, pues el
s6l o hecho de que | a demanda trate del dafio a un bien col ec-
tivo —y no a un interés individual de |os actores— no resulta
suficiente para descartar la configuracion de una "causa"
justiciable.

6°) Los hospital es puablicos son i ndudabl enent e bi enes
col ectivos, en el sentido que se encuentran asi gnados al uso vy
goce de | a comunidad conb grupo y a nadie en particular. Por
otra parte, es un bien al cual tienen acceso todas |Ias
personas por su sola condici6n de habitantes que se financia
con fondos publicos. De tal nodo, la lesidn tiene incidencia
col ectiva, pues inplica un perjuicio potencial para todos |os
posi bl es usuarios y para |la conunidad contri buyente. Adengs,
al no tratarse de un bien sujeto a titularidad individual
nadi e puede invocar un derecho o interés propio que | e otorgue

| egitimaci 6n procesal para pronmover |a actuaci 6n del poder
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M 291. XL.

RECURSO DE HECHO

Mnisterio de Salud y/o Gobernacion s/
acci 6n de anparo.

judicial en su defensa.

7°) Una vez hechas | as consi deraci ones precedentes,
correspondera determ nar si |os actores pueden ser clasifica-
dos en alguna de las categorias de sujetos |egitinados que
menci ona el articulo 43, segundo parrafo de |la Constitucion
Naci onal . En particular, debera tomarse en cuenta que |as
asoci aci ones demandantes tienen por fin estatutario el de
vel ar por | as condiciones del anbiente hospitalario. Por otra
parte, tanbi én se han presentado actores que se dicen afecta-
dos directos por los riesgos derivados de |as condiciones en
que se encuentra el hospital publico en que trabajan por el
i ncunplimento del gobierno provincial.

En tal es condiciones, se hace lugar a la queja, se de-
clara procedente el recurso extraordinario y se revoca |a
sentencia. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Agréguese l|la queja al principal.
Notifiquese y remtase. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por |os actores, representados por el Dr. Juan P.
Recchiuto - Dra. Verénica V. Pose y José W Tobias
Tribunal de origen: Corte de Justicia de Salta
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