P. 385. XLII.

RECURSO DE HECHO

Paez, Augusto y otro c/ Sindicato del Seguro
de |l a Republica Argentina y otros.

Buenos Aires, 18 de octubre de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por el Sin-
di cato del Seguro de |a Republica Argentina y Cbra Social de
| a Actividad de Seguros, Reaseguros, Capitalizacion y Ahorro vy
Préstanp para la Vivienda en | a causa Paez, Augusto y otro c/
Si ndi cato del Seguro de |a Republica Argentina y otros", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la queja en exanen, es inadmsible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Por ello, se desestima |la queja. Decl arase perdido el
depésito de fs. 1. Hagase saber y, oportunanmente, archivese.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
RI CARDO LU S LORENZETTI (en di sidencia).

ES COPI A
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P. 385. XLII.

RECURSO DE HECHO

Paez, Augusto y otro c/ Sindicato del Seguro
de |l a Republica Argentina y otros.

-//-DENCIA DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON RICARDO LU S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de |la Pro-
vincia de Cdérdoba, al declarar formal mente inadmsible el
recurso de casaci o6n, dejo firne |a sentencia que condend so-
lidarianente al Sindicato del Seguro de |a Republica Argentina
y a la Oobra Social del Personal del Seguro de |la Republica
Argentina al pago de créditos indemizatorios y salariales
recl amados por dos trabaj adores contra sus enpl eadores. Contra
di cho pronunci am ento | as codenmandadas venci das i nterpusieron
| a apel aci 6n federal cuya denegaci 6n notivo | a presente queja.

2°) Que para asi decidir, el a quo consideré que
carecian de trascendencia los planteos de las recurrentes
fundados en que |la hoteleria no es su actividad principal
Ell o, por cuanto | a sentencia inpugnada entendi 6 que resultaba
dirimente que | as tareas desenpefiadas por | os actores hacian
al giro normal del hotel de propiedad de | as apel antes, dado
en concesion a |os codemandados Rubio y La Rosa, que
revistieron |a condicién de enpleadores. Dijo que, por tales
razones resultaba procedente |la condena solidaria en |os tér-
m nos del art. 30 de la Ley de Contrato de Trabaj o. Sostuvo
que en | as condi ci ones sefal adas | a pretensi on recursiva solo
trasunt aba di sconform dad con |o resuelto y se reducia a de-
rivar una interpretaci 6on parcial y subjetiva de |os térm nos

de la litis.

3°) Que los agravios de las apelantes suscitan
cuesti on federal bastante para su consideraci 6n por la via
i ntentada, pues lo resuelto no constituye una derivacion ra-
zonada del derecho vigente con aplicacion a |as circunstancias

conpr obadas de | a causa.

4°) Que para descalificar una sentencia por causa de
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arbitrariedad en el razonamento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |06gicos que justifican tan excepci o-
nal i si ma concl usi 6n. Esta no tiene por objeto convertir a la
Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni co-
rregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que defi-
ciencias |ogicas del razonamento o una total ausencia de
fundament o normativo, inpida considerar el pronunciamento de
| os jueces del proceso conp la "sentencia fundada en ley" a
que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitucidn
Naci onal (conf. doctrina de Fallos: 311:786; 312:696; 314:458;
324: 1378, entre nuchos otros).

En ese sentido, |la arbitrariedad no puede resultar
de | a sola disconform dad con | a soluci 6n adoptada, sino que
requi ere la constataci 6n de un apartamento de los criterios
m ninos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultima requiere, a
su vez, que |la decisioOn contenga una precisa descripcion de
| os hechos con relevancia normativa, y si no se aplica la
regla, deben darse |as razones por las cuales resulta inapli-
cable, invalida o es corregida por razones de principios
coherentes y consistentes, que resulten constitucional nente
fundados. Es que |a nagna | abor de admnistrar justicia no se
basa en la sola voluntad o en el derecho |ibrenente aplicado,
sino en leyes, ya que nadie esta sobre ellas, siendo que
nuestra Constituci on estableci 6 un Poder Judicial integrado
por jueces que actuan conforne a reglas que |a cormuni dad debe
conocer, y a las que deben ajustarse para que |as sol uci ones
sean previsibles, todo |o cual esta Corte debe hacer respetar
porque constituyen un elenento de |la garantia constituciona

del debi do proceso.
5°) Que en el caso se trata de determ nar si una

persona juridica que tiene por objeto |la defensa de |os inte-

-4-



P. 385. XLII.

RECURSO DE HECHO

Paez, Augusto y otro c/ Sindicato del Seguro
de |l a Republica Argentina y otros.

reses de | os trabajadores (art. 2 de la ley 23.551) y de otra,
gue es un ente autononb que debe destinar sus recursos en
forma prioritaria a las prestaciones de salud cuyo Sistenn
Naci onal integra (art. 3 de la ley 23.660, art. 2 de la ley
23.661), deben responder por |as deudas | aboral es de enpresa-
rios a quienes concedieron |la explotacion de un hotel de su
propi edad. Para este supuesto de hecho resulta aplicable el
art. 30 de la Ley de Contrato de Trabaj o, conforne con el cua

qui enes cedan total o parcialnente a otro el establecimento o
expl otaci 6n habilitado a su nonbre, contraten o subcontraten

cual qui era sea el acto que |e dé origen, trabajos o servicios
correspondi entes a |la actividad nornmal y especifica propia del
establ ecimento, dentro o fuera de su anbito, deben exigir el
adecuado cunplimento de las normas relativas al trabajo y |os
organi snos de seguridad soci al y son solidarianmente
responsabl es por tales obligaciones.

En consecuenci a, corresponde establ ecer si |a deci-
si 6n inpugnada esta dentro del canpo de |as opciones inter-
pretativas legitimas o, por el contrario, no constituye una
derivaci 6n razonada de |l a regla de derecho aplicable.

6°) Que, en razon de los térmnos de |la controversia
y del derecho aplicable cabia indagar si —tal conmo fue
pl ant eado en el recurso local— la hoteleria hace a la activi-
dad normal y especifica propia de las recurrentes y no, cono
se hizo en el fallo inpugnado, si la tarea de |os actores
correspondia al giro normal del hotel dado en concesi 6n. En
tal es condiciones, se advierte que el a quo no brindo a la
cuesti Oon un tratam ento adecuado y se apartd de |a norma que
rige la materi a.

7°) Que el fundanento del art. 30 de |la Ley de Con-

trato de Trabajo es el principio protectorio de |os derechos

del trabajador, que recepta | a Constitucion Nacional y ha sido
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aplicado reiteradanente por esta Corte (Fallos: 315: 1059
1216; 319:3040; 327:3677, 3753, 4607, entre nmuchos otros). La
referida tutela se concreta, en este caso, en una regla de
derecho que establ ece |a solidaridad obligacional pasiva, con
la finalidad de anpliar |la garantia respecto del creédito de
dependi ent e.

8°) Que la norma citada establece un prinmer requisito
que es la existencia de un supuesto delimtado por sub-
contrataci 6n o contrataci 6n de trabajos o servicios que co-
rrespondan a su actividad normal y especifica. En el presente
caso, no se trata de cesion total o parcial del estableci-
mento ni tanpoco de subcontrato, sino de |la sinple contrata-
ci 6n de servicios prestados por un tercero. En |la cesioén de
establecimento se trata de una nodificaci én subjetiva por
canbi o de la figura del enpleador, pero los créditos y deudas
se transmten conb una posicion contractual global, o que
justifica |la solidaridad pasiva del cedente y del cesionario.
En el subcontrato, hay un contrato principal y uno derivado |o
gue permte al acreedor del subcontratista accionar contra el
deudor del contrato principal, dada | a coincidencia de objetos
y dependenci a unil ateral.

En canbi o, cuando se trata de un contrato que cel e-
bra una parte con otra, la regla es que no hay acci 6n directa
de | os enpl eados | a segunda respecto de la primera, porque se
aplica el principio del efecto relativo. Las nultiples con-
trataci ones que puede realizar una enpresa con terceros, estan
sujetas a la responsabilidad |imtada que deriva de | o pactado
entre ellos y de la circunstancia de que ningun acuerdo que
cel ebre una de ellas con terceros puede perjudicarla (art.
1195 del Codigo Gvil).

La interpretacion estricta de esa norma es clara

toda vez que es una excepcion a la regla general del derecho
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comin. Pero tanbi én dentro del sistena de |la propia |ey |abo-
ral, es evidente que el citado art. 30 contenpla supuestos que
guardan cierta analogia, y por ello es necesario interpretar
que la contratacion en el caso de una actividad normal vy
especifica, debe tener alguna relacion con |os supuestos de
subcontrato, es decir, con actividades propias que se del egan
con dependencia unilateral. La |d6gica de esta norma es evi-
dente, ya que no es posible responsabilizar a un sujeto por
| as deudas | aborales que tengan |as enpresas que contrate,
aunque | os bienes o servicios sean necesari os o coadyuvantes
para | a actividad que desenpefie, porque en tal caso habria de
responder por |as deudas | aborales de | os proveedores de |uz,
tel éfono, aire acondi cionado, informatica, publicidad, servi-
ci os educativos, alinentacion, vigilancia, gerenciamento, y
muchos otros.

Una interpretacion | axa borraria toda frontera entre
| a del egaci 6n | aboral, en |la que |a predom na el control sobre
el hacer de |la persona, con los vinculos de colaboracidn
gestoria, en los que el control, aunque existe, es sobre |a
prestaci 6n. La subordinaci 6n juridica, econdémca y técnica de
trabaj ador se dan, en el caso, respecto de | os concesionari os
del servicio de hoteleria, quienes, por otra parte, son |lo
titulares del interés, lo que es claranente diferente de |a
del egaci 6n gestoria en la que no se da ninguno de esos
el ement os.

Por 1o tanto, en |os supuestos de contratos con
terceros, la solidaridad se produce cuando se trata de una
actividad normal y especifica, entendi éndose por tal aquélla
i nherente al proceso productivo.

Esta calificacio6n es relevante y no ha sido preci-
sada por el fallo en recurso, con |lo cual extendi 6 ilegitinm-

nmente la interpretaci 6n, ya que subsunid en la regla un su-
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puesto de hecho no previsto por ella.

9°) Que la nencionada interpretaci6on estricta que
Ileva a |a conclusi6n de que el servicio de hoteleria, no es
una actividad normal y especifica condice con | os precedentes
de esta Corte, que ha dicho que, para que surja |la solidari-
dad, debe existir una unidad técnica de ejecucion entre |a
enpresa y su contratista, conforme a la inplicita rem sion que
hace la norma en debate al art. 6 del msno ordenaniento
| aboral. (Fallos: 316:713, 1609; 318:366, 1382; 319:1114,
322: 440; 323:2552).

A ello, cabe afadir que la regulacién legal no im
plica que todo enpresario deba responder por |as rel aciones
| aboral es que tengan todos aquellos otros enpresarios con
qui enes establ ece contratos que hacen a |a cadena de coner-
cializacion —ya se trate de bienes o servicios—, maxine frente
a la gran variedad de contratos que se generan actual nente en
el seno de las relaciones interenpresariales y el vasto canpo
conercial de las relaciones que asi se manifiestan. Puede
sefial arse, a nodo de ejenplo, los contratos de concesion,
di stribuci 6n, franquicia, ‘ngineering” fabricacion de partes,
accesorios, etc, etc. y su posterior venta, entre nmuchos otros
(Fal l os: 306:712; 1609).

Los tribunal es deben conformar sus decisiones a | as
sentencias de |la Corte dictadas en casos simlares, en virtud
de su condicién de intérprete suprenp de |a Constituci 6n Na-
cional y de las leyes dictadas en consecuencia (Fallos:
307:1094; 312:2007; 320:1660; 321:3201; 325:1515; 326:1138,
entre muchos otros).

Esta interpretaci 6n ademas, es coherente con todo e
sistema de derecho vigente, ya que no hay responsabilidad nas
alla de los limtes sefal ados.

10) Que | a exégesis que se sostiene no desvirtua | os
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propositos protectorios de la norna |egal.

Ello es asi, porque la proteccion del trabajador
debe ser arnoni zada con otros bienes, valores y principios,
conbo |l a propiedad, |la seguridad juridicay libertad de ejercer
una industria licita. En este aspecto, |a descentralizaci 6n de
actividades de |la enpresa es licita en el ordenamento
juridico argentino y constituye una de | as opci ones que tienen
| as enpresas para decidir su organizaci6n. En canbio, |as
enpresas no pueden desnaturalizar esta actividad nediante |a
utilizacién de figuras juridicas simnmuladas, fraudul entas, o
con una evidente conexidad que |Ileven a la frustraci 6n de |os
derechos del trabajador. Tanmpoco pueden, de acuerdo al art. 30
de la Ley de Contrato de Trabajo, contratar sin controlar en
los térmnos que fija la ley. En estos casos, |os jueces deben
procurar |a defensa activa del crédito del trabajador, pero |lo
gue no puede hacerse, porque no se ajusta a |la Constitucion
es transf or mar | a excepci on en regla vy deri var
responsabi |l i dades autométicas por la sola presencia de un
contrato con terceros.

11) Que la sentencia apelada prescinde de que no
basta, a efectos de | a asignaci Oon de responsabilidad solidaria
| a indole coadyuvante o necesaria de la actividad para el
desenvolvimento enpresario. Mxine cuando tanbién se ha
acredi tado que | os actores eran dependi entes de | os codeman-
dados Rubio y La Rosa, sin vinculacién |aboral propia con e
sindicato y |la obra social recurrentes y no se ha al egado ni
probado que exista vinculacion y/o participaci 6n econdnica o
juridica entre las litisconsortes mas alla del contrato de
concesi 6n de invocado en el escrito inicial. En tales condi-
ciones, se advierte que el fallo inpugnado extendi 6 desnesu-
radanmente el anmbito de aplicacion de |a norma de un nodo que

su texto no consiente, desnaturalizando su contenido al asig-

-9



narle un significado que excede inaceptabl enente sus fines, y
gue por eso debe ser descartado.

12) Que, en funcién de |o expuesto, cabe concluir
gue | o resuelto guarda nexo directo e innediato con |as ga-
rantias constitucional es que se invocan conp vul neradas (art.
15 de la ley 48), por |o que corresponde su descalificacion
conb acto jurisdiccional en | os térmnos de conocida doctrina
de esta Corte sobre arbitrariedad.

13) Que, en atencion al resultado al que se arri ba,
resulta inoficioso el tratamento de | os demas pl anteos de | as
apel ant es.

Por ello, se declara procedente |la presentaci 6n directa y
el recurso extraordinario interpuestos y se deja sin efecto |a
sentenci a apel ada. Con costas. Renitase |la queja al tribunal
de origen a fin de que sea agregada a | os autos principales y
se dicte, por quien corresponda, un nuevo pronunciamento con
arreglo al presente. Reintégrese el depésito de fs. 1.
Noti fiquese v, opor t unanent e, remtase. RI CARDO LU S
LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Sindicato del Seguro de |a Republica Argentina
y la Qbra Social de la Actividad del Seguro, Reaseguros, Capitalizaci6on y Ahorro y
Préstanmp para |a Vivienda, representados por la Dra. Maria Laura Spagnoletti, con
el patrocinio letrado del Dr. Carlos Al berto M odownik Vera

Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Unipersonal de la Sala
Séptima de |la Canara de Trabajo
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