L. 502. XLII.
Laffeuill ade, Oscar Horacio c/ Mana, Gscar y
otra s/ dafios y perj uicios.

Buenos Aires, 10 de octubre de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 1995/2008 el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chubut declard que era inadm si -
ble el recurso de casaci 6n que el codenmandado doctor Gscar
Mana y | a Conpafiia Argentina de Seguros Vision S. A habian
I nterpuesto contra la sentencia de fs. 1763/ 1801 di ctada por
la Sala A de |a Camara de Apel aci ones de Conobdoro Rivadavi a
gue, en cuanto aqui interesa, confirnmd |a de prinera instancia
que hizo lugar a |la denmanda y condendé al citado codenandado
cono responsabl e por incunplimento de | os deberes nédi cos que
asum era frente al actor, asi cono a |a indicada aseguradora
citada en garantia.

2°) Que contra esa decision el codemandado y |a
aseguradora interpusieron el recurso extraordinario de fs.
2012/ 2151, que fue concedido a fs. 2162/ 2168.

En el auto de concesi 6n el tribunal a quo sefal 6 que
el “ ..andlisis de los agravios vertidos evidencia que |os
msnos remten al exanen de cuestiones de hecho, prueba vy
derecho comin, |las que, conp regla constituyen materia propia
de | os jueces de |la causa...”.

Sin enbargo, pocos renglones después, concedi 6 el
recurso extraordinario sobre |a exclusiva base de afirnaci ones
genéricas tales conb que en el caso se habia “ ..atacado el
resolutorio del Cuerpo con argunentos que rebatirian a |os
entonces enpleados...” y que las garantias constitucionales
i nvocadas asi cono las “ ..inpugnhaciones, prim facie val ora-
das, aparecen |o suficientenente fundadas cono para que ne-
rezcan su consi deraci 6n, por la via extraordinaria federal...”

(fs. 2166/2166 vta).
3°) Que la total falta de nmenci 6n por parte del a quo

de al gunos de | os supuestos especificos contenplados en |os
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incs. 1, 2y 3 del art. 14 de la ley 48 y |los térm nos del
auto de concesion, revelan que |la Corte local ha entendido
conceder el recurso a la luz de |a doctrina de este Tribunal
sobre arbitrari edad de | as sentenci as.

4°) Que convi ene recordar sobre el punto que, si bien
es esta Corte exclusivanente |a que debe decidir si existe o

no el nmencionado supuesto, esto no releva a |os 6Organos

judiciales de resolver circunstanci adanente si |a apel aci 6n

federal cuenta con fundanentos suficientes para dar sustento a
| a invocaci 6n de un caso excepcional, conmb |lo es el de la
arbitrariedad (Fallos: 323:1247; 325:2319).

5°) Que, de ser seguida la orientaciOon opuesta, e
Tri bunal deberia admtir que su jurisdiccion extraordinaria se
viese, en principio, habilitada o denegada sin razones que
aval en uno u otro resultado, lo cual irroga un claro perjuicio
al derecho de defensa de los litigantes y al adecuado servicio
de justicia de la Corte (Fallos: 323:1247; 325: 2319).

6°) Que los térm nos sunanente genéricos del auto de
concesi 6n evidencian que el a quo no analizd circunstan-
ci adanente ("con toda nmenudencia, sin omtir ninguna circuns-
tancia o particularidad", segun |la definicion de |a Real Aca-
dem a) | a apel aci 6n federal para poder efectuar |a val oraci én
a que obliga |a doctrina citada precedentenente (Fallos: 323:
1247; 325:2319).

7°) Que, en tales condiciones, l|la concesion del
remedi o federal no aparece debi danente fundada, por | o que
debe ser declarada su nulidad al no dar satisfaccion a |os
requi sitos idoneos para |l a obtencién de la finalidad a |a que
se hall aba destinada (Fallos: 327:3732).

Por ello, se declara la nulidad de |a resoluci 6n de fs.

2162/ 2168, por la que se concedi6 el recurso. Vuelvan |os
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autos al tribunal de origen para que se dicte una nueva deci -
si 6n sobre el punto con arreglo a este pronunci am ento. Noti -
fiquese y remitase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S
LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Oscar Mana y Conpafiia Argentina de Seguros
Vision S. A, representados por el Dr. Ignacio Ferreyra de |as Casas

Trasl ado contestado por Oscar Horacio Laffeuillade, representado por el Dr. Fer-
nando M Marraco

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aciones de la Cr-
cunscri pci 6n Judicial de Conbdoro Rivadavia



