M 2975. XXXVIII.

M 2855. XXXVIII.

RECURSO DE HECHO

Monner  Sans, Ricardo c¢/ Fuerza Aérea
Argentina s/ anparo |ley 16.986.

Buenos Aires, 26 de septienbre de 2006.

Vistos | os autos: "Mnner Sans, Ricardo c/ Fuerza Aérea
Argentina s/ anparo |ley 16.986".

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario y la queja interpuesta
por | a denegaci 6n parcial de aquél son inadmsibles (art. 280
del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal se |os deses-
timan. Con costas. Intinmese a |la recurrente para que, en el
ejercicio financiero que corresponda haga efectivo el depdsito
previsto en el art. 286 del Coddigo Procesal Cvil y Conercia
de I a Naci 6n, cuyo pago se encuentra diferido de conformn dad
con lo prescripto en |a acordada 47/91. Témese nota por Mesa
de Entradas. Notifiquese, renitase el recurso extraordinarioy
archivese la queja. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).
ES COPI A
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-//-DENCI A LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) La descripci éon de | os recursos interpuestos, asi
conmbo |los agravios de |a apelante han sido debidanente
reseflados en el dictanmen del sefior Procurador Fiscal, aparta-
dos | y Il, alos que corresponde remtir por razones de bre-
vedad.

29) La acci6n de anparo fue pronovida por Ricardo
Monner Sans, por su propio derecho, con el fin de obtener una
orden judicial dirigida a la Dreccion de Aeronavegaci 6n de |a
Fuerza Aérea Argentina o al organisnmb que en el futuro la
sustituya en la actividad de controlar y supervisar |as aero-
naves conerci al es que se encuentran bajo su jurisdiccioéon. La
orden, tal cono es descripta en | a denmanda, consiste en que |a
Di recci 6n "publique nensual mente en dos diarios de circul aci 6n
en toda |l a Republica Argentina, un inforne explicito y fundado
respecto de la calificacion nensual de las enpresas
aerotransportistas respecto de la seguridad que ofrecen sus
aeronaves. La sentencia dispondra que el organi snpo sefial e en
qué lugar y horarios el usuario puede conpul sar | os antece-
dentes de aquell o que debe notivar |a publicacioén en |os dia-
rios argentinos. Dispondra asimsnb un sistema rotativo de
esas publicaci ones nensual es, para aventar cual qui er suspica-
cia en punto a que todos los diarios que |leguen a todas | as
provincias argentinas, tengan la aptitud de registrar en sus
pagi nas | a inprescindible informaci 6n que debe consi gnarse en
| o0s textos pertinentes".

Segun dijo, ha utilizado y utilizard en el futuro e
servicio de aerotransporte conercial e invocO, cono base |ega
de su pretensién, el derecho a la informaci én, a | a seguridad
y a | a vida.

Las sentencias de prinmera y segunda instancia adm -
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tieron parcialnmente |la demanda y solanmente en | o que se re-
fiere al derecho que el actor tiene, en su condicion de usua-
rio, a una informaci én adecuada y veraz (articulo 42 de la
Constituci 6n Nacional). Asi |la sentencia de prinmera instancia,
pl enanente confirmada por la Canmara, intimb a la Direccion
Naci onal de Aeronavegabilidad para que "en el plazo de veinte
(20) dias que se fija al efecto, establezca el lugar y |os
horarios en |los cuales |os usuarios y | as asoci aci ones que | os
nucl ean van a poder consultar |as conclusiones de dicho
organi sno acerca del control del estado de |os aviones de |as
di stintas enpresas de aerotransporte y de |a docunentaci én
sobre cuya base fueron el aboradas. ".

A lo largo de todo el proceso, |a parte demandada se
ha opuesto al progreso de | a accion por entender que no estaba
dado el requisito de "causa" justiciable, establecido en el
articulo 116 de la Constituci 6n Nacional, que habilitara la
i ntervenci 6n del poder judicial de Ia Nacion. Controvirti ¢ de
esa manera |la aplicacidén que los jueces han hecho de |os
articulos 42, 43 y 116 de la Constitucion Nacional para
admitir la legitimci 6n del demandante. Sostiene que el actor
no ha al egado un dafio | o suficientenmente particul ari zado para
iniciar una "causa" y que, en todo caso, no es |a demandada
qui en deberia satisfacer |a informacién "adecuada y veraz",
sino | a enpresa prestatari a.

La Camara de Apel aci ones en | o Contenci oso Adni ni s-
trativo rechazé esta defensa por entender que |a infornacidn
solicitada, vinculada a |la seguridad del servicio publico de
aerotransporte no era un bien susceptible de fracci onam ento
de nodo tal que el actor pudiese invocar un dafio o perjuicio
excl usivo, es decir no padecido simultaneamente por otros. Por
lo tanto, rechazdé |la exigencia de esa exclusividad cono

condicidon para admtir la legitinmacion del pronotor de la
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demanda.

Contra esa decisiéon, la parte demandada interpuso
recurso extraordinario que fue admtido en lo que se refiere
al derecho que la recurrente fundara en normas federales y
rechazado en cuanto se fundara en la doctrina de la arbitra-
riedad de sentencias. Esto udltino deternmindé |a presentacion
del correspondi ente recurso de hecho ante esta Corte.

39) Los tenmas vinculados a |la ausencia de "causa"
justiciable y a la obligacion de informar establ ecida en el
articulo 42 de la Constituci on Nacional son |os Uni cos que han
sido propuestos a esta Corte por la parte recurrente y que
cunpl en con | os requisitos establecidos en el articulo 14 de
la ley 48, en particular su inciso 3°. Los demas cuestio-
nam ent os, conteni dos en el recurso de queja, vinculados con
la arbitrariedad en | a adm si 6n de | a acci 6n de anparo, no han
sido objeto de una adecuada fundanentaci 6n, pues contienen una
critica genérica de la sentencia dictada por la Canmara, sin
explicar en qué nmdo l|a remsion del caso a otros
procedi m entos, judiciales o admnistrativos, habria incidido
en la suerte de la pretension articulada en | a demanda o ha-
bria favorecido el interés de |a parte demandada.

4°) La legitimaci 6n procesal activa no puede deter-
m nar se de nanera desvi ncul ada del interés que concretanente
se pretende proteger en |a demanda, pues ningun sujeto esta
genéri canmente habilitado o inpedido para intervenir en cual -
qui er causa judicial. Adenas, desde |a reforma constituciona
de 1994, |a configuraci 6n de una causa o controversia judicia
puede referirse tanto a un derecho individual, cuanto a un
interés o derecho de incidencia colectiva, es decir, que tiene
por objeto un bien colectivo o publico. En el segundo de | os
casos, el acto lesivo del bien publico no afecta sol anente a

una persona sino a toda |la comunidad que tiene el uso y goce
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de ese bien que, por esa razén, se denomna publico o
colectivo; asi considero que debe entenderse |la expresion
"incidencia colectiva" contenida en el articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional. A su vez, el msno articulo 43 de la
Constituci 6n Nacional asigna |la defensa en juicio de esos
i ntereses colectivos a ciertos sujetos que, por ende, se en-
cuentran especi al nente | egiti nados para defender en juicio un
bi en, pese a que no |l es pertenece en exclusividad.

Por |o tanto, desde la reforma de 1994 la sola cir-
cunstancia de que el actor no pueda invocar un dafio "parti cu-
| ari zado"” a un derecho o interés propio no es suficiente para
negarle legitimcion, si ha invocado |la defensa de un bien
colectivo. Conp |a parte actora no se trata de una asoci aci 6n
ni del Defensor del Pueblo, debe considerarse, cono |o ha
hecho el a quo y cuestiona |la recurrente, si pertenece a la
restante categoria habilitada por el articulo 43 de |la Cons-
tituci 6n Nacional: el afectado.

5°9) La proteccion de | a posicion que ocupa el usuario
y el consumidor en la relacid6n de consunb es, por expresa
di sposi ci 6n constitucional, uno de esos bienes colectivos
justiciables (articulo 43, segundo parrafo de la Constitucién
Naci onal). No se trata entonces de una pretensi on con efectos
col ectivos sobre derechos o |libertades individuales. A su vez,
este derecho puede ser afectado por la falta de informacidn
di sponi bl e para tomar |a decisién de consunp (articulo 42 de
| a Constituci on Nacional). De tal nodo, inputar una concreta
denegaci 6n de informacion relevante para l|la decision de
consunob, cono lo es la de usar el servicio de aerotransporte
conercial, es, por si msno, un dafio o perjuicio que puede
servir de base para |l a configuraci 6n de una "causa" judi ci al
mas alla del resultado final del proceso, es decir, de la

procedencia o no de otorgar esa informacion.
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Por esta razén, tratandose del servicio de aero-
transporte de pasajeros, que no tiene restricciones nornativas
ni facticas de acceso que excluyan al actor conb usuari o, debe
éste ser considerado cono un "afectado" singular al que el
articulo 43 de la Constituci 6n reconoce |egitinmaci 6n activa
para buscar un pronunciamento que proteja el interés co-
| ectivo o publico en cuesti 6n.

6°) Por altino, tanbi én forma parte del exanen sobre
| a configuraci 6n de una controversia justiciable, establecer
si el dafio o riesgo para el derecho invocado, (la denegaci 6n
de i nformaci 6n sobre | as inspecciones |levadas a cabo por |a
Di recci 6n de Aeronavegabilidad), proviene en algun sentido
juridi camente rel evante de quien es demandado, en este caso,
la m sma Direcci 6n de Aeronavegabilidad de | a Fuerza Aérea. Es
decir, si, de acuerdo con el dafio i nvocado, |a demandada puede
ser judicialnmente obligada a renediarlo o norigerarlo en
al guna nedi da.

Aqui es donde se torna relevante el |limtado al cance
de la sentencia dictada en |la causa. En efecto, soOlo cabe
consi derar por esta Corte si el actor estuvo |legitinmdo para
solicitar el renmedio que finalnente |le fue concedido en |a
sentencia y no si | o estaba para articular otras pretensiones
que fueron rechazadas. Por |o tanto, debe resolverse el punto
en relaci on con | a manda j udi ci al de proporcionar |a inforna-
ci 6n de que di spone | a demandada al cabo de cada i nspeccién y
no, conob parece entenderlo la recurrente, en funcidén de la
originaria pretension de que la Direcci 6n produjese nueva
i nformaci 6n a satisfacci 6n del actor (esta interpretaci on es
| a que surge de correlacionar el contenido de |a orden judi-
cial con el texto de |la sentencia que, a fojas 400, reproduce
el punto "k" del informe producido por la Direccidén a fojas

304/ 306, de donde surge a su vez que |as conclusiones de |as
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i nspecci ones no son difundidas publicanente y que ello ha
generado debate dentro del organisno).

Sobre esa base, son dos aspectos | os que sellan |a
cuestion: prinmero, que el articulo 42 de |a Constituci 6n Na-
ci onal dispone que |as autoridades publicas estan obligadas a
"proteger" a los usuarios y consum dores, entre otras cosas,
de la falta de informaci 6n "adecuada y veraz" y, segundo, que
| a i nformaci 6n pretendi da por el actor en esta causa se halla
en poder del organisno publico demandado (segun |o han re-
suelto las instancias de grado de nmanera no revisable por esta
Corte por tratarse de una cuesti 6n de hecho y valoraci 6n de |a
prueba informativa).

7°) Todo | o anterior supone, entonces que, tratandose
del derecho a la "informaci 6n adecuada y veraz" rel evante para
| a decision de consunp, reconocido en el articulo 42 de la
Constituci 6n Nacional, es un perjuicio o dafio suficiente, que
por si solo otorga |egitinaci én procesal activa, |a denegaci én
u ocultamento de tal informacidn por quien, en principio,
deberia asegurar o proteger el acceso a ella. Por otro | ado,
cuando el actor ha invocado verosimlnmente |la condicidn de
usuario o consum dor debe reputarselo "afectado" en |os
térm nos del articulo 43 de |a Constituci 6n Naci onal .

8°) En |l o que se refiere al nodo en que ha de operar
el derecho a una informaci 6n "adecuada y veraz", establecido
en el articulo 42 de la Constituci én Nacional, he de sefal ar
que, a m entender, es el inverso al propuesto por la parte
demandada. En efecto, mentras eésta supone que no esta
obligada a proporcionar l|la informaci6n solicitada por el
usuari o a nmenos gque haya una norma expresa que la obligue a
ello, la clausula constitucional genera el deber de propor-
cionar toda informacion relevante para | a deci si 6n de consuno,

a nenos que se invoque una razon normativa o factica que
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justifique mantener dicha informaci 6n en reserva. En efecto,
si bien el articulo 42, por su generalidad, no es concl uyente,
tanpoco es superfluo, conb se seguiria de |a posici6on adopt ada
por la recurrente, si se tiene en cuenta que |l a posibilidad de
sanci onar nornmas | egislativas o reglanentarias creando deberes
especificos de informar ya se encuentra conprendida en |as
facul tades del Congreso v, en su caso, las de la
adm ni straci on.

Por | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal debe
confirmarse la sentencia en o que fuera nmateria de recurso
extraordinario y rechazarse el recurso de queja por ausencia
de fundanentaci 6n aut6noma. Intinese a la recurrente para que,
en el ejercicio financiero que corresponda haga efectivo el
depoOsito previsto en el art. 286 del Cbédigo Procesal Civil y
Comercial de |a Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de
conform dad con o prescripto en |a acordada 47/91. ToOnese
nota por Mesa de Entradas. Notifiquese, renmitase el recurso
extraordinario y archivese |la queja. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional —Estado Mayor Ceneral de
| a Fuerza Aérea— demandado en autos, representado por el Dr. Luis R Carranza
Torres

Trasl ado contestado por Ricardo Monner Sans, por su propi o derecho

Recurso de hecho deduci do por el Estado Nacional —Estado Mayor CGeneral de |a Fuerza
Aérea— denandado en autos, representado por el Dr. Luis R Carranza Torres
Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala V



