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RECURSO DE HECHO

Spi nosa Mel o, Gscar Federico ¢/ E N —M de
Rel aci ones Exter. Coner. Internacional vy
Culto— s/ enpl eo publico.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de septienbre de 2006.
Vistos | os autos: "Spinosa Melo, Oscar Federico c/ E. N
—M de Relaciones Exter. Coner. Internacional y Culto— s/
enpl eo publico”.
Consi der ando:
1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al desesti nar
el recurso interpuesto por el actor, confirnd la resolucidn
1430 de 1993, nediante la cual el mnistro de Relaciones
Exteriores aplicod al enbajador extraordinario y plenipoten-
ciario Oscar Federico Spinosa Melo (en situacion de retiro) la
sanci 6n de exoneraci 6n prevista en el art. 41, inc. c, de la
| ey 20.957 de servicio exterior de la Nacion. Contra esta
deci si 6n el interesado dedujo el recurso extraordinario par-
cial mente concedido a fs. 775 vy denegado en |lo atinente a la
arbitrariedad de | a sentencia apelada, |o que dio lugar a | a
respecti va quej a.
2°) Que, comp fundanento, el tribunal de alzada
conmenz6 por sefal ar que, conb consecuencia del sumario ins-
truido por resolucién "S" 1453 de 1991, el funcionario al udido
habia sido previanente sancionado con el retiro obligatorio
(arg. del art. 41, inc. b, de la ley citada), con derecho a
percibir |os haberes de retiro correspondi entes. Agregé que
del sumario posterior instruido por resolucion 195 de 1992
surgia que, durante su desenpefio conb enbaj ador en |a Repu-
blica de Chile, el diplomitico habia violado | os deberes de
conducirse en forma honorable pudblica y privadanente, y de
observar una conducta publica y privada ajustada a |la nas
estricta honorabilidad en su actuaci 6n social y econdn ca,
previstos en los arts. 11, inc. ¢, y 21, inc. ¢, de la ley

20. 957; extrenps que justificaban su exoneraci on.



Sobre el particular, destacdé que al enbajador Ile
habia sido i nputada una tentativa de extorsi 6n en perjuicio de
un conocido dirigente politico chileno y otras personali dades
gue solian asistir a diversas reuniones |levadas a cabo en
Santiago de Chile, de |las que partici paban m enbros del cuerpo
di pl omati co. Dicho suceso, anplianmente difundi do por distintos
nmedi os periodisticos, dio lugar a la formaci 6n de | a causa por
extorsi 6n oportunanente tramtada ante el Juzgado Naci onal en
lo Criminal y Correccional N 12, Secretaria N 6, que concluyo
por prescripcion de l|a accion penal, sin que I|legara a
conpr obar se | a real i zaci 6n mat eri al de | os hechos
i nvesti gados.

En tal sentido, |la camara expresé que si bien una
m sma conducta puede constituir separadanente notivo de re-
proche en el anbito disciplinario y en el penal, este doble
orden de reproches presupone |a efectiva realizacion materia
de | os hechos que infringen tales ordenam entos, circunstancia
que en el caso no se dio. En consecuencia, descarto que |os
hechos investigados en el proceso penal indicado hubieran
constituido una causal valida de exoneraci on.

No obstante, sefial 6 que el enbaj ador habia incurrido
en otras conductas prohibidas por los arts. 11, inc. c, y 21
inc. q, de la ley 20.957, justificativas de la sancion
apel ada. Al respecto, expresd que el nucano personal de |a
enbaj ada, al ser expresanente interrogado sobre el punto,
habi a decl arado que al gunas veces, al entrar al dormtorio de
enbaj ador para |levarle el desayuno, habia notado que éste
dorni a aconpafiado de tres personas del sexo fenenino. Tanbi én
agregé que el chofer, Unico testigo del episodio, declaro
haber conduci do al funcionario a establ eci mentos nocturnos de
mal a reputaci on. Consideré que tales conportam entos no

estaban protegidos por la garantia del art. 19 de la
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Constituci 6n Naci onal, porque se trataba de acciones privadas
of ensivas de la noral y del orden publicos.

En senejante orden de ideas, dijo que en la entre-
vi sta concedida al instructor del sumario, el vicecanciller de
la Republica de Chile habia manifestado su sorpresa ante
di versas actitudes del enbajador sunariado tales conob, por
ejenplo, los insultos dirigidos a otro enbaj ador argentino en
presencia de di plomati cos chilenos; las que calificd de pro-
pias de una persona nental mente desequilibrada. La céamara
expresdé que el tenor de estas nanifestaci ones habia sido co-
rroborado por el enbajador argentino Faurie quien, a su vez,
habi a expresado que estas y otras actitudes simlares notiva-
ron que | as autoridades chilenas tuvieran una opini on desfa-
vorabl e del enbajador. Concluyd que dichas circunstancias,
uni das a |la declaraci 6n prestada por via de rogatoria diplo-
mati ca por |a sefiora Ludovica Gancia en |a nmencionada causa
penal —que dijo que el enbajador sumariado | e habia entregado
tres msivas de contenido supuestanente extorsivo— daban
cuenta, en conjunto, de un conportamento irregular, inpropio
de un diplomatico, y justificativo de |a sanci 6n de exonera-
ci on aplicada al concluir el sumario correspondi ente.

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si ble, toda vez que en el pleito se halla en tela de jui-
ciolainteligencia de los arts. 11, 18, 41, 77 y concordantes
de la ley 20.957, de natural eza federal; en cuya exégesis e
Tribunal no se encuentra limtado a | os argunentos expuestos
por las partes (Fallos: 318:445), y la decision final de
pleito ha sido adversa a | os derechos que el apelante funda en
aquélla (art. 14, inc. 3° ley 48). Por otra parte, |los
agravios contenidos en el recurso de hecho relativos a |a

arbitrariedad de | a sentencia apel ada deben ser tratados con-

juntanente, por estar indisolublenmente |igados a | os puntos de
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derecho federal, stricto sensu, controvertidos en el recurso
extraordi nari o concedido (Fallos: 324:4307).

4°) Que |l os agravios del apelante relativos a que |a
prueba de cargo acumul ada en el sumario se fundo basi canente
en el contenido de notas periodisticas y trascendi dos
originados en la msm cancilleria argentina, asi comb |o
expuesto con relacion a que los 19 testigos interrogados en |a
enbaj ada argentina en | a Republica de Chile declararon ignorar
conpl etanente | os hechos investigados, excepto el chofer y el
mucano de |a enbajada argentina, cuyas declaraciones son
Il egal es por haber sido interrogados en tono afirmativo, en
violacion a lo dispuesto en el art. 61 del Reglanento de
I nvestigaci ones Adm nistrativas, remten al exanmen de
cuesti ones de hecho, prueba y derecho procesal, ajenas a |la
instancia extraordinaria. Lo propio sucede con | o sostenido
por aquél, en el sentido de que el testinonio de un unico
testigo es insuficiente para fundar |a sanci 6n, que ésta no es
razonabl e porque sirvido 29 afios en el servicio exterior vy
resolvid 22 cuestiones de limtes pendientes con |a Republica
de Chile, y que | os hechos objeto del sumario son el resultado
de una canpafia difamatoria articul ada en su contra.

5°) Que resultan infundados |os agravios del recu-
rrente relativos a que una correcta inteligencia de |los arts.
18 y 41 de la ley 20.957 Ileva a concluir en que | a exonera-
cion es ilegitima, porque no pudo serle inmpuesta a quien se
encontraba en situaci 6n de retiro. En efecto, segun el art. 2,
inc. b, de la ley citada, el personal en situacién de retiro,
voluntario u obligatorio, forma parte del cuerpo pernanente
pasivo y posee estado di pl omati co. De acuerdo con el art. 25
de la ley 20.957, dicho estado se pierde en | os supuestos de
cesantia o exoneracion. Si bien el art. 22, inc. s, de la ley

20. 957 establece que |os funcionarios del cuerpo pernmanente
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pasivo estan sujetos a l|las msnas obligaciones de |os
funcionarios en actividad cuando sean convocados a prestar
servicios, el citado art. 25 de la ley en cuestion no deja
margen de duda en cuanto a que (al nenos, en determ nadas
circunstancias) los funcionarios en situacion de retiro son
suscepti bl es de ser sanci onados con |a cesantia o exoneraci 6on.
Ademés, si bien es cierto que en la especie |la sancion de
exoneraci 6n fue aplicada después de que el enbajador habia
pasado a situaci6on de retiro obligatorio, [|os hechos
deternmi nantes de su exoneraci 6n datan del tienpo innediato
anterior, cuando todavia formaba parte del servicio activo y

cunpl ia funci ones conb enbaj ador en |a Republica de Chile.

6°) Que tampoco resultan atendi bles | os agravi os de
recurrente rel aci onados con | a violacién del principio non bis
in idem vigente en nmateria disciplinaria y que inpide
sancionar dos o nas veces una misna falta de esa especie
(confr. art. 39 de la ley 22.140, supletorianente aplicable a
caso en virtud de | o dispuesto en el art. 1° in fine, de esa
|l ey —vigente al tienpo de |os hechos que dieron lugar a la
causa— y, adenas, el art. 13 de la ley 21.383, que inpone a la
Fi scal ia Naci onal de Investigaciones Adm nistrativas proceder
conforme a | as nornmas del Cbddigo de Procedi mentos en Materia
Penal ; v. Fallos: 311:1451).

Es verdad que el exanen de |a prueba de cargo reu-
nida en el sumario anterior, instruido en virtud de |o orde-
nado por |a resolucién mnisterial 1453 de 1991 y que concl uyoé
con la aplicacion de la sancion de retiro obligatorio, revela
gue esta investigaci on tanbi én involucrd | a conducta anteri or
del diplonmatico, conpo enbajador en |la Republica de Chile.
Sobre el punto basta constatar | o expresado en el inforne de

funcionario instructor a fs. 525 de dicho sumario, con



respecto a que las copias de |las notas periodisticas agregadas
a fs. 507 a 509 (todas ellas relativas al desenpeio del
enbaj ador en |a Republica de Chile, objeto del sunario
posterior) se relacionan con "los hechos investigados en este
sumario...". Ello surge, tanbién, de lo manifestado en |a
acusaci 6n formul ada por el fiscal de Investigaci ones Adm nis-
trativas a fs. 532 del sumario ordenado por |a resolucioén "S"
1453 de 1991, que se refiere a la incorporaci én cono prueba de
cargo de las noticias aparecidas en el diario Clarin |os dias
17 y 19 de enero de 1992 (referentes a l|la conducta del
i mput ado cono enbaj ador en |a Republica de Chile); esto es, a
| as m smas circunstanci as de hecho especificanmente investiga-
das en el sumario posterior instruido por la resolucioén "S"
195 de 1992, que concluyd con | a exoneraci 6n.

Si n enbargo, aunque sea posi bl e suponer que | a con-
ducta del funcionario cono enbajador en |a Republica de Chile
pudo haber influido en el anino del instructor, del fiscal vy,
del o6rgano sancionador para inponerle |la sancidon de retiro
obl i gatori o, esa posibilidad no excede el marco de | o hipot é-
tico. Ello es asi porque tanto la resolucién mnisterial de
apertura del sumario, cono |os cargos inputados al diplonmatico
y su defensa y, adenas, |la resolucion que le aplico |a sancién
de retiro obligatorio vy | as restantes act uaci ones
correspondi entes al sumario ordenado por la resolucidon "S"
1453 de 1991 aluden a | os hechos sucedi dos en el barrio por-
tefio de La Recoleta el 14 de septienbre de 1991, y omten
referirse explicitamente a |la conducta anterior del funciona-
rio, durante su desenpefio conb enbaj ador argentino en |a Re-
publica de Chile. En tales condiciones, la circunstancia de
gue al gunas de |as pruebas de cargo incorporadas al sumario
que concluyo con el retiro obligatorio se refirieran, equivo-

canente, a | os hechos investigados en el sumario que dio |ugar
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a | a exoneraci 6n no permte afirmar de manera i ndudabl e que el
di pl omati co fue efectivanente sancionado dos veces por |o0s

m snos hechos, en violaci 6n del principio non bis in idem

7°) Que, en canbio, resultan atendi bl es | os agravi os
del apelante referentes a que |a exoneraci 6n carece de causa
legitima (esto es, se funda en antecedentes de hecho
i nsuficientes para inponerle tal sancién), y tanpoco guarda |a
necesaria rel aci 6n de proporcionalidad de nedio a fin exigida
por el art. 7, inc. f, de la ley 19.549 cono requisito

esenci al del acto admi nistrativo sanci onador.

8°) Que, en tal sentido, |os antecedentes de hecho
teni dos en cuenta por |a camara para convalidar |a sancion se
refieren a | a conducta observada por el enbajador en la pri-
vaci dad del recinto de su dormtorio en |la residencia oficial,
que no hubi era trascendi do de no haber nedi ado |a indagaci én
al mucano de | a enbajada. Di cho conportam ento constituye una
parte de los habitos intinbs reservada a |a conciencia del
i ndi viduo, protegida por el art. 19 de la Constitucion
Naci onal y, por tanto, exenta de la vigilancia y el castigo
por parte de |as autoridades admnistrativas y judiciales. Lo
di spuesto en el art. 11, inc. ¢, de la ley 20.957 en el
sentido de que el personal del servicio exterior esta obligado
a conportarse con honorabilidad, tanto en publico cono en
privado, en nodo al guno puede ser interpretado en el sentido
de que, por el nero hecho de serlo, sus funcionarios estan
privados de la parte central de sus derechos individuales,
entre ellos, el derecho de involucrase en las particulares
conductas privadas, incluso fisicas, que sean de su el ecci 6n
Pues ni es asunto del Gobierno indagar | o que de nanera
soberana | os individuos deciden hacer o dejar de hacer en el
anbito de su intimdad, ni el hecho de que ciertos grupos

politicos o religiosos pudieran condenar tales conductas o
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consi derarl as reprobables confiere al Estado el derecho de
i mponer | os juicios norales de dichos grupos sobre la totali-
dad de sus habitantes.

9°) Que siml ares consi deraciones nerecen |as visitas
nocturnas que el enbajador realizaba a lugares de espar-
cimento en | os que se bebe, se baila, y en |os que se ofrecen
espect acul os de variedades; conducta que tanpoco hubiera
trascendi do de no haber sido indagado su chofer al respecto.
Es que el anbito de privacidad protegido por el art. 19 de la
Constituci 6n Naci onal no conprende exclusivanente |as con-
ductas que |l os individuos desarrollan en sus domcilios pri-
vados, sino que tanbi én al canza a | as que, de nodo reservado,
con la intencién de no exhibirse, y sin que tengan trascen-
denci a publica ni provoquen escandal o, aquéllos |Ilevan a cabo
fuera del recinto de aquél. Sostener |o contrario significaria
tanto conpb aceptar que la mas fundanental de las |ibertades
personales sb6lo estéd constitucionalmente protegida en la
nmedi da en que se la ejerza en el reducido espacio del anbito
domciliario y debido a la circunstancia incidental de que |os
i ndi vi duos no pueden ser vigilados mentras permanezcan en él.

10) Que, a | o precedentenente expuesto, cabe agregar
que la nera indetermnaci on del concepto de honorabilidad
previsto en art. 11 de la ley 20.957 no habilita inplicita-
mente al 6rgano sancionador a |lenarlo con el contenido que |le
dicte su libre y canbiante arbitrio. El razonable margen de
di screcionalidad reconocido a la autoridad jerarquica en
materia disciplinaria (Fallos: 311:2128, considerando 5° y su
cita) no significaba que ella estuviera exenta de proporcionar
explicitanmente | as razones concretas en virtud de |as cual es
consi deraba que | a concurrencia a espectacul os de vari edades
confi guraba, per se, una afrenta al honor inconpatible con |a

conducta de un diplomatico y al adecuado funcionam ento de
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servicio exterior. Ello es asi porque, a pesar de que conp
regla se acepte que las infracciones disciplinarias no son
suscepti bl es de ser tipicanmente descritas, en el sentido en
que lo son los delitos del derecho crimnal, tanpoco resulta
posi ble admitir que |os funcionarios estén expuestos a ser
separados forzadanente del servicio por el nmero hecho de
incurrir en conductas innom nadas, cuya descripcion concreta
depende excl usivanente del juicio formulado a posteriori por
el Organo sanci onador, segun el libre arbitrio de éste. Esto
altim supondria tanto legitimar |a existencia de un poder
| egal en blanco conp retornar, inexcusablenmente, al concepto
de los delicta innomnata del derecho antiguo (cfr. Mattes,
Hei nz: "Problemas de Derecho Penal Admnistrativo". Ed.
Edersa, Madrid, 1979; idem N eto, Al ejandro: "Problenmas
Capital es del Derecho Disciplinario". Revista de |a Adm nis-
traci 6n Publica. Instituto de Estudios Politicos, 1970. N 63,
pag. 39).

11) Que, en consecuencia, dos de las tres causas
tenidas en cuenta para aplicar |a sanci 6n de exoneraci 6n no
pudi eron ser |egitinmanmente consi deradas para juzgar |la con-
ducta investigada en el sumario. En otras palabras, |as dos
causal es al udi das fueron fal samente i nvocadas para di sponer |a
nmedi da, por cuanto no constituyeron otra cosa que juicios de
val or formul ados sobre conportam entos personalisinos de
I mput ado, conprendi dos en | a esfera de su intimdad y anpar a-
dos por el art. 19 de |l a Constitucion Nacional. Por tanto, de
conformdad con | o dispuesto en los arts. 7° inc. d, y 14,
inc. b, de la ley 19.549, el acto sanci onador debe ser dejado
sin efecto y, de ser asi, corresponderia que |as actuaciones
sunari al es fueran devueltas al 6érgano sanci onador a fin de que

valore si la causal restante (la conducta poco protocolar)



justificaba por si sola la inposicion de | a sanci 6n obj et ada.

12) Que, aungque no se conpartiesen |las razones re-
| ativas a |l a extensi 6n del anmbito de la intimdad personal, en
el caso concurre otra razén que, por si mismm, constituye
notivo suficiente para invalidar el acto sancionatorio. Esta
es |la sefialada falta de proporcidn de nedio a fin entre |as
medi das que dicho acto involucra, y la finalidad tenida en
mra por la ley al conferir al mnistro |l a potestad discipli-
naria sobre el personal del servicio exterior de |a Nacion.

En efecto, la necesaria relaciéon de nedio a fin
aparece violentada en cuanto se advierte que el funcionario de
gue se trata ya habia sido relevado de sus funciones conp
enbaj ador en | a Republica de Chile y le habia sido aplicada | a
sanci 6n de retiro obligatorio prevista en el art. 41, inc. b
de la ley 20.957. El art. 77 de dicha |ley establece que Ios
funci onari os que hubi eran cesado en sus funciones en virtud de
| o dispuesto en el art. 18 de aquélla gozaran del retiro
fijado en esa disposiciodn, con excepci 6n de | os que hubieran
cesado en virtud de |o establecido en el art. 18, inc. c, de
la ley citada; esto es, por cesantia o exoneracion. De ello
resulta que el unico efecto | egal concretanente derivado de |a
exoneraci 6n ulterior del actor es |la pérdida de | os haberes de
retiro que |e habian sido reconocidos al sancionarlo,
previamente, con el retiro obligatorio. Segun el art. 14 bis
de la Constituci on Nacional, |os beneficios de |a seguridad
social tienen caracter inprescriptible e irrenunciable y el
Estado tiene el deber de asegurar su prestacion.

Al respecto, es conveniente recordar que |as nedi-
das disciplinarias tienen por objeto nantener el orden y la
di sciplina dentro de |l as relaciones de servicio, con el objeto
de asegurar el debido cunplimento de | os deberes funcional es;

por lo que la intensidad con que se castigan |as infracciones
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del ordenam ento estatutario que rige |os deberes y derechos
del funcionario debe ser proporcional a la gravedad de |a
perturbaci 6n que la falta ocasiona en el funcionan ento de
servicio. En el caso, la privacion del derecho a percibir
haberes de retiro, inpuesta después de 29 afos de servicio a
un funcionario que, segun el |egajo personal agregado, tiene
sesenta y un afios de edad, aparece desproporcionada con |a
gravedad de las faltas que se le inputan (confr. Fallos:
313: 153, considerando 6° 321:3103, considerandos 4° y 6°),
pues ni esta destinada a asegurar el orden, ni tiene caracter
correctivo sino que, virtualnente, constituye una penha
pecuni ari a de caracter accesorio cuya entidad resulta ser nas
gravosa que | a sanci én principal.

Cono se acaba de expresar, |a sancion inpugnada no
tiene otra consecuencia que despojar al funcionario de una
prestaci on de natural eza alinentaria, especificanmente desti-

nada a cubrir los riesgos de subsistencia y anciani dad (Fa-
|1 os: 311:1644, considerando 4°), sustitutiva de |a remunera-

ci 6n que aquéel estaba en condiciones de percibir mentras se
hal | aba en actividad, en ese u otro enpleo, publico o privado
(Fall os: 314:165, considerando 7°, y 318:403, entre otros);
razon por la cual ella resulta excesiva. Al respecto, no cabe
argunentar que el ingreso del actor al servicio exterior de |la
Naci 6n inplico su tacita aceptacién a la totalidad de |as
di sposiciones del réginen juridico establecido por la |ey
20.957, y con ella, la renuncia a percibir haberes en |as
condi ci ones del art. 77, pues se trata de un derecho irrenun-
ciable y, por ello, su actitud expresa o inplicita era irre-
| evante para producir, conp efecto juridico, |la pérdida de

derecho a recibir | os beneficios de | a seguridad social (cfr.

Fal | os: 312:2249 y 315: 2584, considerando 12). Desde | a pers-
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pectiva de |a proporcionalidad de |a sancion, el inpedinento
para obtener |os beneficios establecidos en el art. 77 de la
| ey 20.957, soOlo podria justificarse en el supuesto de que |la
infraccion disciplinaria conportara un delito del derecho
crimnal, penado con ese al cance, o una conducta de una abe-
rracion tal que resultaria un contrasentido que el Estado
sigui era anparando al infractor, acordandol e |as prestaciones
de la seguridad social (cfr. art. 19, inc. 4° del Cbdigo
Penal ).

Por | as razones expresadas, cabe concluir que en el
caso no se dan |los requisitos necesarios para justificar la
sanci 6n cuestionada; en otras pal abras, en el caso el 6rgano
sanci onador no cunpli 6 con su deber constitucional de actuar
razonabl enente (Linares, Juan Franci sco: "Poder D screciona
Adm ni strativo". Ed. Abel edo-Perrot, Buenos Aires, 1958; esp
pags. 162 y 164; y Fallos: 321:3103). Por tal notivo, corres-
ponde dejarla sin efecto, exclusivanente en |a nedida en que
significd privar al actor de su derecho al retiro.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la
sentencia apelada y, en ejercicio de |la facultad establ ecida
en el art. 16, segunda parte, de la ley 48, hacer lugar a l|la
demanda en la nedida en que se solicitd |a declaracién de

nul i dad de | a sanci 6n expul siva. Costas por su orden, en a-

-/ -
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-//-tencion a |l a novedad de | as cuestiones planteadas. Noti -
fiquese, agréguese |la queja al principal, y renitanse. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su
vot0)- CARLCS S. FAYT (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA (en
di sidencia) - E. RAUL ZAFFARONl - RICARDO LU S LORENZETTI (en
di sidencia) - CARMEN M ARd BAY (en disidencia parcial) - HEBE
L. CORCHUELO DE HUBERMAN (segun su voto)- LU S CESAR OTERO
(segln su voto).

ES COPI A

VO -//-
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA CONJUEZ DOCTORA DONA HEBE L.
CORCHUELO DE HUBERMAN

Consi der ando:

Que las infrascriptas coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 7° del voto de |la mayori a.

8°) Que, en tal sentido, |os antecedentes de hecho
teni dos en cuenta por |a camara para convalidar |a sancion se
refieren a | a conducta observada por el enbajador en la pri-
vaci dad del recinto de su dormtorio en |la residencia oficial,
que no hubi era trascendi do de no haber nedi ado |a indagaci 6én
al mucano de | a enbaj ada. Di cho conportam ento constituye una
parte de los habitos intinbs reservada a |a conciencia del
i ndi viduo, protegida por |a Constitucion Nacional vy, por
tanto, exenta de la vigilancia y el castigo por parte de |as
autori dades admnistrativas y judiciales. Lo dispuesto en e
art. 11, inc. c, de la ley 20.957 en el sentido de que el
personal del servicio exterior esta obligado a conportarse con
honorabi |l i dad, tanto en publico conb en privado, en nodo
al guno puede ser interpretado en el sentido de que, por el
mero hecho de serlo, sus funcionarios estan privados de la
parte central de sus derechos individuales, entre ellos, el
derecho de involucrase en |las particul ares conductas privadas,

i ncluso fisicas, que sean de su el ecci 6n.

9°) Que simlares consideraci ones nerecen |as visitas
nocturnas que el enbajador realizaba a |ugares de espar-
cimento en | os que se bebe, se baila, y en | os que se ofrecen
espectacul os de variedades; conducta que tanpoco hubiera
trascendi do de no haber sido indagado su chofer al respecto.
Es que el anbito de privacidad protegido por |a Constitucion

Naci onal no conprende exclusivanmente |as conductas que |os
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i ndi vi duos desarrollan en sus domcilios privados, sino que
tanbi én al canza a | as que, de nodo reservado, con |la intencioén
de no exhibirse, y sin que tengan trascendencia publica ni
provoquen escandal o, aquéllos |levan a cabo fuera del recinto
de aquél. Sostener |o contrario significaria tanto cono
aceptar que la nmas fundanental de las |ibertades personal es
s6l o esta constitucional nente protegida en | a nedi da en que se
la ejerza en el reducido espacio del anmbito domiciliario y
debido a Ia circunstancia i ncidental de que |os individuos no
pueden ser vigilados mentras pernanezcan en él.

10) Que, a | o precedentenente expuesto, cabe agregar
que la nera indetermnacién del concepto de honorabilidad
previsto en art. 11 de la ley 20.957 no habilita inplicita-
nmente al &érgano sanci onador a llenarlo con el contenido que le
dicte su libre y canbiante arbitrio. El razonable margen de
di screcionalidad reconocido a la autoridad jerérquica en
materia disciplinaria (Fallos: 311:2128, considerando 5° y su
cita) no significaba que ella estuviera exenta de proporcionar
explicitanente |as razones concretas en virtud de | as cual es
consi deraba que | a concurrencia a espectacul os de vari edades
confi guraba, per se, una afrenta al honor inconpatible con |a
conducta de un diplomatico y al adecuado funcionam ento de
servicio exterior. Ello es asi porque, a pesar de que conp
regla se acepte que las infracciones disciplinarias no son
suscepti bl es de ser tipicanmente descritas, en el sentido en
que lo son los delitos del derecho crimnal, tanpoco resulta
posible admitir que |los funcionarios estén expuestos a ser
separados forzadanmente del servicio por el nero hecho de
incurrir en conductas innom nadas, cuya descripci 6on concreta
depende excl usivanente del juicio formulado a posteriori por
el 6rgano sanci onador, segun el libre arbitrio de éste. Esto

altinmo supondria tanto legitimar |a existencia de un poder
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| egal en blanco conp retornar, inexcusablenente, al concepto
de los delicta innomnata del derecho antiguo (cfr. Mattes,
Hei nz: "Problemas de Derecho Penal Admnistrativo". Ed.
Edersa, Madrid, 1979; idem N eto, Al ejandro: "Problenmas
Capital es del Derecho Disciplinario". Revista de |a Adm nis-
traci 6n Publica. Instituto de Estudios Politicos, 1970. N 63,
pag. 39).

11) Que, en consecuencia, dos de las tres causas
tenidas en cuenta para aplicar |a sanci 6n de exoneraci 6n no
pudi eron ser |egitinmanmente consi deradas para juzgar |la con-
ducta investigada en el sumario.

12) Que, aungque no se conpartiesen |las razones re-
| ativas a |l a extensi 6n del anbito de | a privacidad, en el caso
concurre otra razén que, por si msnmm, constituye notivo
suficiente para invalidar el acto sancionatorio. Esta es |la
sefial ada falta de proporci 6on de nedio a fin entre | as nedi das
gue dicho acto involucra, y la finalidad tenida en mra por |a
ley al conferir al mnistro | a potestad disciplinaria sobre e
personal del servicio exterior de |a Nacion.

En efecto, |la necesaria relacion de nedio a fin
aparece vi ol entada en cuanto se advierte que el funcionario de
que se trata ya habia sido relevado de sus funciones cono
enbaj ador en | a Republica de Chile y le habia sido aplicada | a
sancion de retiro obligatorio prevista en el art. 41, inc. b
de la ley 20.957. El art. 77 de dicha |ley establece que |os
funci onari os que hubi eran cesado en sus funciones en virtud de
lo dispuesto en el art. 18 de aquélla gozaran del retiro
fijado en esa disposicion, con excepci 6n de | os que hubieran
cesado en virtud de | o establecido en el art. 18, inc. c, de
la ley citada; esto es, por cesantia o exoneracion. De ello
resulta que el unico efecto | egal concretanente derivado de |a

exoneraci 6n ulterior del actor es |la pérdida de | os haberes de
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retiro que |e habian sido reconocidos al sancionarlo,
previ anente, con el retiro obligatorio.

Al respecto, es conveniente recordar que |as nedi-
das disciplinarias tienen por objeto mantener el orden y la
di sciplina dentro de |las rel aciones de servicio, con el objeto
de asegurar el debido cunplimento de | os deberes funcional es;
por o que |a intensidad con que se castigan |las infracciones
del ordenami ento estatutario que rige |os deberes y derechos
del funcionario debe ser proporcional a la gravedad de |a
perturbaci 6n que la falta ocasiona en el funcionan ento de
servicio. En el caso, la privacion del derecho a percibir
haberes de retiro, inpuesta después de 29 afios de servicio a
un funcionario que, segun el |egajo personal agregado, tiene
sesenta y un afios de edad, parece desproporcionada con |a
gravedad de las faltas que se le inmputan (Fallos: 313:153,
consi derando 6°; 321:3103, considerandos 4°y 6°),. En tanto,
virtual mente, constituye una pena pecuniaria de caracter
accesorio cuya entidad resulta ser mas gravosa que | a sanci 6n
princi pal .

Por | as razones expresadas, cabe concluir que en el
caso no se dan |los requisitos necesarios para justificar l|la
sanci 6n cuestionada; en otras palabras, en el sub lite el
organo sanci onador no cunplié con su deber constitucional de
actuar razonabl emente (Linares, Juan Francisco: "Poder Dis-
creci onal Adm nistrativo", Ed. Abel edo-Perrot, Buenos Aires,
1958; esp. pags. 162 y 164; y Fallos: 321:3103). Por tal no-
tivo, corresponde dejarla sin efecto.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la
sentencia apelada y, en ejercicio de |la facultad establ ecida
en el art. 16, segunda parte, de la ley 48, hacer lugar a | a

demanda en la nedida en que se solicitd |a declaracién de
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nulidad de l|la sancion expulsiva. Costas por su orden, en
atenci6n a la novedad de |as cuestiones planteadas. Notifi-
gquese, agreéguese la queja al principal, y remtanse. ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - HEBE L. CORCHUELO DE HUBERMAN

ES COPI A

VO -/ 1 -
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-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON LU S CESAR OTERO

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de |la ma-
yori a.

7°) Que, por |o demds, segun |a descripcion de |os
hechos en que se apoya |a sentencia y que ha sido aceptada en
este aspecto por las partes, Spinosa Ml o fue retirado del
servicio el 15 de febrero de 1993 al aplicarsele |a sancion de
retiro efectivo (art. 41.b de la ley 20.957). De acuerdo con
|l o que surge del fallo, al tonmarse esta decision se tuvo en
cuenta que |l a sanci6n elegida pernmitia separar a Spi nhosa Ml o
del servicio activo, sin que se viese afectada |a percepci 6n
del haber de retiro (fojas 667/667 vta.).

El régi nmen general de este haber se encuentra esta-
bl ecido en el articulo 77 de la ley 20.957 el cual otorga ese
derecho a todos los menbros del servicio exterior que, sin
haber adquirido auan el derecho a la jubilacioén, dejasen de
pertenecer al cuerpo activo, excepto que |o hayan hecho por
cesantia o exoneraci 6n. Por otra parte, el articulo 22, inciso
n, establece que es un derecho subjetivo del agente percibir
el haber correspondiente a | a condici 6n de retirado.

Por 1o tanto, al ponérselo en situacion de retiro,
el 15 de febrero de 1993, Spinosa Melo adquiri6 el derecho a
haber de retiro que | e correspondia de acuerdo con | as nornas
vigentes en ese nonmento y que comenzdé a percibir poco después.
Tanbi én debe concluirse que |a exoneracion aplicada en |a
Resol uci 6n 1430, el 11 de junio de 1993, tuvo el efecto de
cancel ar el derecho de Spinosa Mel o a continuar percibiendo e

menci onado haber.
8°) Que el articulo 17 de la Constituci 6n Naci ona

prot ege aquel |l os derechos incluidos en su al cance nediante |a

restriccién de | os procedi mi entos aptos para privar de ellos a
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sus titulares. Por otro |lado, es jurisprudencia de esta Corte
gque el derecho a obtener la jubilacidén o retiro se objetiviza
y consolida al nonento de cesar en el servicio. (Fallos:
267:11; 276:255, entre otros) y que a partir de ese nonento
debe reputarsel o un derecho incorporado al patrinonio (Fallos:
266:19), protegido por el articulo 17 de la Constituciodn
Naci onal (Fallos: 210:808). Por |lo tanto, so6lo puede
entenderse que no hay un derecho adquirido a la jubilacidn
mentras el enpleado se encuentra en actividad (Fallos: 210:
808) .

A ello cabe agregar que si el derecho adquirido es
de caréacter previsional, tales procedi mentos constitucional es
deben otorgar | a posibilidad de exam nar mas rigurosanente |a
justificacion factica y legal de su privaci 6n, pues se trata
de un derecho especial mente protegido por el articulo 14 bis
de la Constituci6n Nacional. En diversos precedentes, esta
Corte exigi 6 "maxi ma prudenci a" cuando se trata de asignar a
las leyes un significado tal que puede |levar al desco-
noci m ento de derechos previsionales, (Fallos: 240:174, entre
otros), sienpre que tales |leyes admtieran un criterio anplio
de interpretacion, (Fallos: 273:297, especial mente conside-
rando 5°, en el que dicho estéandar no se aplic6 a un caso en
que el peticionante no cunplia con un requisito taxativanmente
exi gido por la ley para obtener un reajuste del haber inicial
de su haber jubilatorio), es decir, cuando ese resultado no
estuvi ese claranmente determ nado por el textoy el fin legis-
| ativo (Fallos: 248:115, en particul ar consi derandos 8° vy 9°
en el que la indeterm nacion de la ley, que no diferenciaba
entre hijos nacidos dentro y fuera del nmatrinonio para cobrar
| a pensi 6n por el padre nmuerto, se resolvio a favor del dere-

cho al egado).

9°) Que las condiciones de aplicaci 6n de esta doc-
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trina se configuran en el caso, porque, por un |lado, se trata
de |l a privaci 6n de un derecho subjetivo de caracter previsio-
nal y, por otro lado, la habilitacién que el articulo 41 de |la
| ey 20.957 otorga a |la adm nistraci 6n para aplicar |a sancién
de exoneraci On es genérica: no se refiere expresanente a quien
se encuentra en situacién de retiro y es ya titular de |os
der echos derivados de esa condicion. Qorgar, conb | o hace |a
camara, atribuciones a l|la adm nistracion para cancelar el
derecho del actor constituye, entonces, una interpretacion
extensiva de |as facultades disciplinarias establecidas en |a
| ey 20.957.

A su vez, ninguna clausula en la ley 20.957 esta-
bl ece de manera taxativa |a exoneraci 6n y | as sefal adas con-
secuenci as patrinoni ales y previsional es conb sanci 6n para una
cierta y determ nada clase de faltas, sino que |a sel eccion de
esa pena ha sido, cono acertadanente la calificd el tribuna
apel ado, wuna decision discrecionalnente adoptada por el
mnistro de Relaciones Exteriores. Dicho de otro nodo, la
el ecci 6n de | a sanci 6n aplicada no encuentra su fundanmento en
la ey federal citada, sino en el juicio de conveniencia |lle-
vado a cabo por el mnistro.

10) Que un examen riguroso de razonabilidad hubiera
revel ado que |l as circunstancias tomadas en cuenta por |a ad-
m ni straci 6n no nuestran una necesi dad publica que hiciese
i npostergable el dictado de |a Resolucion 1430/93 con su
efecto cancel atorio del derecho de Spinosa a percibir su haber
de retiro. La sancion inpuesta por esta resolucion el 11 de
junio de 1993, segun el tercer parrafo de su notivaci én,
estuvo vinculada a |a necesidad de expulsarlo del servicio
permanente activo y no se ha denostrado que tal necesidad
subsi stiese en ese nonento, es decir, cuando hacia ya cuatro

meses que el actor habia sido puesto en retiro en virtud de |a
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Resol uci 6n 289/93. Por |o tanto, tanpoco se ha denostrado |a
concurrencia de ningun interés del Estado en suprimr el
derecho de Spinosa Melo a continuar percibiendo el haber que
| e correspondi a.

Cabe poner de resalto que la inposibilidad de san-
cionar a Spinosa Melo con | a exoneraci 6n y consi gui ente can-
cel aci 6n del haber de retiro que se encontraba percibi endo no
se debe a los conportam entos elusivos del msno sumariado
para sortear su responsabilidad, conb pareciera sugerirlo la
sentenci a apel ada (fojas 672 vta.), sino a la m sm conducta
de | a adm ni straci 6n que, en conoci mento de todos | os hechos
(fojas 671, apartado 9), resolvi6 sancionarlo con el retiro
para pretender, |uego, agravar |a sancién a costa de |os de-
rechos previsionales del agente vincul ados con su condi ci 6n de
retirado y que ya habian puesto un techo a la potestad
sanci onatoria adm ni strati va.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la
sentencia apelada y, en ejercicio de |la facultad establ ecida
en el art. 16, segunda parte, de la ley 48, hacer lugar a | a
demanda en la nedida en que se solicitd |a declaracién de
nuli dad de la sancién expulsiva. Costas por su orden, en
atencion a |la novedad de |as cuestiones planteadas. Notifi-
guese, agréguese la queja al principal, y renmitanse. LUS
CESAR OTERO.

ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario y la queja son inad-
m sibles (art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci on) .
Por ello, se desestim el recurso extraordinario (expte.
S. 331. XXXI X), con costas, y tanbién el recurso de hecho pre-
sentado en el expediente S.205. XXXI X. Notifiquese y oportuna-
mente devuél vase el expediente S.331.XXXIX y archivese la
queja. CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOCS MAQUEDA - RICARDO LU S
LORENZETTI .
ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Gscar Federico Spinosa Melo, parte actora en este
proceso, interpuso recurso extraordinario contra |la sentencia
dictada por l|la Camara de Apelaciones en |0 Contencioso
Adm ni strativo Federal que fue concedi do parcial nente en re-
| aci 6n con el derecho fundado por el recurrente en la |ley
20. 957 y denegado respecto del agravio basado en la arbitra-
riedad de la sentencia, lo cual dio origen a |la queja que
corre agregada al expedi ente principal.

El fallo dictado por |a Canara de Apel aci ones, al
confirmar el de prinera instancia, rechazo la nulidad de |a
Resol uci 6n N° 1430/ 93, dictada por el nministro de Rel aci ones
Exteriores y Culto, que inpuso al actor |a sanci én de exone-
raci on, prevista en el articulo 41.c de la ley 20.957. Esta
altima establ ece | a organizacién y el funcionam ento del Ser-
vicio Exterior de |la Nacion.

2°) Es necesari o comenzar por hacer una descripciOn
de | os aspectos del caso no controvertibles en esta instancia
y rel evantes para |la soluci 6n que propondré, segun ellos sur-
gen de | a sentencia dictada por |a Camara de Apel aci ones.

Haci a 1991, el actor, GOscar Federico Spinosa Ml o,
se desenpefiaba cono enbaj ador pl enipotenciario de | a Republica
Argentina ante la Republica de Chile. EIl 11 de octubre de
1991, el mnistro de Relaciones Exteriores y Culto inicid un
sumari o adm nistrativo N° 1453/91, en el que se inputd al
nonbrado di versos conportam entos que tanbi én fueron materia

de investigacién en dos causas penales que concluyeron en

sendos sobreseimentos. El sumario adm nistrativo dio lugar a
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di ctado de |l a resolucion mnisterial N 289/93, de fecha 15 de
febrero de 1993, por la cual se aplico a Spinosa Melo |a
sanci 6n de retiro obligatorio, establecida en el articulo 41.b
de la ley 20.957. Se dej6 constancia de que |a seleccion de
esta sanci 6n respondia a |la necesidad de apartar a Spinosa
Mel o del servicio activo, pero no privarlo del haber de retiro
(Apartado I11.1 de |l a sentencia).

A su vez, el 7 de febrero de 1992, el mnistro del

rano, habia dispuesto | a apertura de un segundo sumario adm -
nistrativo, N° 195/92, por otros hechos, atribuidos a Spinosa

Mel o en noticias periodisticas publicadas entre los dias 13 y
17 de enero de 1992. Este procedimento adm nistrativo termnoé
el 11 de junio de 1993 con el dictado de la resolucion N
1430/ 93 que exonerd al actor (Apartado Il1.2 de |a sentencia).

Es dificultoso establecer con precision cuales ha-
brian sido | as conductas de Spinosa Melo que fueron objeto de
i mputaci 6n en el sumario administrativo N° 195. El apartado IV
de la sentencia, bajo el anuncio de "hechos que dieron
fundanmento a | a sanci on", introduce una serie de acciones que
remten en definitiva a las siguientes: a] intento de extor-
sionar al politico chileno Julio Dittborn y a otras personas
(apartado IV, nros. 1, 2, 3, 4, y 5) y b] realizacio6n de
"conduct as equivocas" que basicanmente habrian consistido en
escapadas nocturnas del enbajador a cabarés de "dudosa repu-
taci6n" y conpartir su dormitorio con nas de una persona
[apartado IV, nro. 6].

La resol uci 6n 1430/93, entendi 6 que tal es conport a-
m entos eran contrarios a | os que exigian de un enbaj ador | os
articulos 11.c, 21.qy 40 de la ley 20.957 que se refieren a
deber de guardar constantenente una conducta honorable, noral

y ética.
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3°) Contra | a decisiéon adm nistrativa de exonerarl o,
el actor pronovi 6 demanda con el fin de que se declarase |a
nulidad de | a Resoluci 6n (MRECI C) 1430/93, se condenase a la
demandada a pagar |as diferencias salariales no abonadas y se
reparasen | os dafos y perjuicios ocasionados. La sentencia de
prinmera instancia rechazé | a pretension sobre | a base de que
"tratandose de |l a potestad disciplinaria de |a Adm nistraci én,
el Tribunal tiene limtada su jurisdiccion al control de |la
| egal i dad del procedimento y del acto que se ataca" y que "la
apreciacion de |os hechos que configuran las faltas
di sci plinarias, su encuadre normativo y |a graduaci 6n de | as
sanci ones aplicables pertenecen al anbito de las facultades
di screci onal es de | a Adm ni straci 6n" cuyo ejercicio en el caso
no podia tildarse de arbitrario, pues el incunplimento de |as
obl i gaci ones | egal nente inpuestas al funcionario inportd |a
pérdi da de confianza en el agente. La Canmara de Apel aci ones
confirmd |la sentencia de prinmera instancia, sobre |a base de
argunent aci ones simlares. N nguna de |as dos sentencias trato
el agravio basado en la violaciéon de |los derechos
previ si onal es del actor derivados de su condicion de retirado
(introducido en la anpliacién de demanda de fojas 38 vy
siguientes —especial nente, fojas 51-52 y fojas 57, segundo
parraf o— y sefialado con la letra "f" en la sentencia de canara
—fojas 666 vta.—).

4°) El recurso extraordinario se apoyd en diversos
argunmentos, a saber: 1) la arbitrariedad en |la seleccidn y
val oraci 6n de | a prueba sobre cuya base se tuvieron por cier-
tas | as acciones de Spinosa Mel o que fueron sanci onadas con | a
exoneraci 6n; 2) que parte de |los hechos inputados corres-
pondian a la vida intima del actor y por ende no podian ser
obj eto de castigo; 3) la afectaci 6n de sus derechos alinenta-

rios (arts. 17 y 14 bis CN), pues la exoneracion inplicé la
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pérdi da del haber de retiro; 4) que dicha sancién le fue im
puesta cuando ya revistaba en el servicio pasivo, mentras que
la ley prevé | a exoneraci 6n sol anente para expul sar a qui enes
se encuentran en actividad; 5) inoponibilidad de |a resol uci6n
N° 1430/93 y 6) violacién de |los articulos 17 y 18 de la Ley
Naci onal de Procedimentos Admnistrativos, al haber se
revocado, nediante la inposicién de I|a exoneracién, una
resol uci 6n anterior que habia col ocado a Spinosa Mel o en con-
dicion de retiro y generado asi el derecho al haber jubil ato-
rio.

El representante del Estado Nacional, al contestar
el traslado, se opuso a | a procedencia del recurso extraordi-
nario. En primer térmno, adujo que el recurrente no habia
denostrado | a vinculacion entre |a cuestién federal, el relato
de los hechos y su discrepancia juridica con el criterio
adopt ado por el tribunal apel ado. Por otro | ado, negd que el
recurso contuviese una fundanentaci 6n aut 6noma, pues se ha
omtido toda critica de los argunmentos en que se apoyo |a
sentenci a dictada por |a camara. En relaci én con | os argunen-
tos basados en |a | ey nacional de procedi m entos adm nistra-
tivos, replico que habian sido introduci dos tardianente.

5°) Fuera de |os cuestionamentos a |os aspectos
probat ori os, que resultan ajenos al recurso extraordinario, |a
objecidon que el recurrente dirige contra la sentencia se
resunme en que dicho fallo convalidd un castigo por conductas
que se hallan dentro del anbito protegido por el articulo 19
de la Constituci on Nacional y se |o ha privado del haber de
retiro o jubilacion garantizado por los articulos 14 bis y 17
de la Constituci on Nacional, mas alla de lo que permte la |ley
del Servicio Exterior de |l a Nacion, nunmero 20.957. Sobre anbos
puntos, |la Camara de Apel aciones se ha expedido en sentido

contrario al derecho que el recurrente fundara en dichas
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cl dusul as constitucionales. Por otra parte, |a Camara entendi 0
que la inteligencia de la |ley federal 20.957 habia tenido un
papel decisivo en |a resolucion del caso contraria al derecho
i nvocado por el actor, pues concedi 6 el recurso extraordinario

i nterpuesto (fojas 775).
6°) En prinmer lugar, debe determ narse cual es el
efecto que persigue la resoluci6on N 1430/93, (considerando

7°). En segundo lugar, corresponde establ ecer si estd dentro de
| as facultades del mnistro dictar actos adm nistrativos con
ese efecto, de acuerdo con |lo establecido en la |ley 20.957 y

| as normas constitucionales que el recurrente ha invocado en

su favor (considerandos 8° 9° vy 10).

7°) Segun la descripcion de |os hechos en que se
apoya |l a sentencia y que ha sido aceptada en este aspecto por
| as partes, Spinosa Melo fue retirado del servicio el 15 de
febrero de 1993 al aplicarsele |la sancién de retiro efectivo
(art. 41.b de la ley 20.957). De acuerdo con | o que surge de
fallo, al tomarse esta decision se tuvo en cuenta que |a san-
cion elegida permtia separar a Spinosa Ml o del servicio
activo, sin que se viese afectada |a percepci 6n del haber de
retiro (fojas 667/667 vta.).

El régi nmen general de este haber se encuentra esta-
bl ecido en el articulo 77 de la ley 20.957 el cual otorga ese
derecho a todos los menbros del servicio exterior que, sin
haber adquirido aun el derecho a la jubilacioén, dejasen de
pertenecer al cuerpo activo, excepto que |o hayan hecho por
cesantia o exoneraci 6n. Por otra parte, el articulo 22, inciso
n, establece que es un derecho subjetivo del agente percibir
el haber correspondiente a | a condici 6n de retirado.

Por 1o tanto, al ponérselo en situacion de retiro,

el 15 de febrero de 1993, Spinosa Melo adquiri6 el derecho a
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haber de retiro que | e correspondia de acuerdo con | as nornas
vigentes en ese nonento y que conmenzdé a percibir poco después.
Tanbi én debe concluirse que |a exoneracion aplicada en |a
Resol uci 6n 1430, el 11 de junio de 1993, tuvo el efecto de
cancel ar el derecho de Spinosa Mel o a continuar percibiendo e
menci onado haber .

8°) El articulo 17 de I a Constituci 6n Naci onal pro-
tege aquell os derechos incluidos en su alcance nediante |a
restriccién de | os procedi mi entos aptos para privar de ellos a
sus titulares. Por otro |lado, es jurisprudencia de esta Corte
gue el derecho a obtener la jubilacidén o retiro se objetiviza
y consolida al nonento de cesar en el servicio. (Fallos:
267:11; 276:255, entre otros) y que a partir de ese nonento
debe reputarsel o un derecho incorporado al patrinonio (Fallos:
266:19), protegido por el articulo 17 de la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 210:808). Por |o tanto, so6lo puede
entenderse que no hay un derecho adquirido a la jubilacidn
mentras el enpleado se encuentra en actividad (Fallos: 210:
808) .

A ello cabe agregar que si el derecho adquirido es
de caréacter previsional, tales procedi mentos constitucional es
deben otorgar | a posibilidad de exam nar nmas rigurosanente |a
justificacion factica y legal de su privaci 6n, pues se trata
de un derecho especial mente protegido por el articulo 14 bis
de la Constituci6n Nacional. En diversos precedentes, esta
Corte exigi 6 "maxi ma prudenci a" cuando se trata de asignhar a
las leyes un significado tal que puede |levar al desco-
noci m ento de derechos previsionales, (Fallos: 240:174, entre
otros), sienpre que tales |leyes admtieran un criterio anplio

de interpretacion, (Fallos: 273:297, especial mente conside-
rando 5°, en el que dicho estéandar no se aplic6 a un caso en

que el peticionante no cunplia con un requisito taxativanmente
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exi gido por la ley para obtener un reajuste del haber inicial
de su haber jubilatorio), es decir, cuando ese resultado no
estuvi ese claranmente determ nado por el texto y el fin legis-
| ativo (Fallos: 248:115, en particul ar consi derandos 8°y 9°
en el que la indeterm nacion de la ley, que no diferenciaba
entre hijos nacidos dentro y fuera del nmatrinonio para cobrar
| a pensi 6n por el padre nmuerto, se resolvio a favor del dere-
cho al egado).

9°) Las condiciones de aplicaci6n de esta doctrina se
configuran en el caso, porque, por un lado, se trata de |a
privaci 6n de un derecho subjetivo de caracter previsional vy,
por otro lado, la habilitacién que el articulo 41 de la |ley
20. 957 otorga a |la adm nistraci on para aplicar |a sancién de
exoneraci 6n es genérica: no se refiere expresanente a qui en se
encuentra en situacion de retiro y es ya titular de |los
der echos derivados de esa condicién. Qorgar, conbo | o hace |la
camara, atribuciones a la admnistracion para cancelar el
derecho del actor constituye, entonces, una interpretacion
extensiva de | as facultades disciplinarias establecidas en |a
| ey 20.957.

A su vez, ninguna clausula en la ley 20.957 esta-
bl ece de manera taxativa |a exoneraci 6n y |as sefial adas con-
secuenci as patrinoniales y previsionales conb sanci 6n para una
cierta y determnada clase de faltas, sino que |a selecci6n de
esa pena ha sido, conp acertadanente la califico el tribuna
apel ado, wuna decision discrecional mente adoptada por el
mnistro de Relaciones Exteriores. Dicho de otro nodo, la
el ecci 6n de | a sanci 6n aplicada no encuentra su fundanento en
la ley federal citada, sino en el juicio de conveniencia |le-
vado a cabo por el mnistro.

10) No obstante, tampoco resulta constitucional nente

ajustada la interpretacion de la ley 20.957 segun |la cual
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di cho cuerpo normativo otorga discrecionalidad a |a adm nis-
traci 6n para inponer |a sanci6n de exoneraci 6n, incluso en
casos conb el presente que involucran |a privacion de un de-
recho adquiri do.

Senej ante discrecionalidad inplica que |os jueces
deberian revisar el acto administrativo con una marcada defe-
rencia hacia los notivos o fines de |a autoridad que | o dictb,
pues | a conpetencia es en principio de |a adm nistracion y no
podria ser asumida o sustituida por la de |los jueces que
|l evan a cabo la revisién judicial. Este es el marco en que se
dan |l as sentencias de prinera y segunda instancia (fojas 677
vta., apartado Xl).

Sin enbargo, ello es dificilnmente conciliable con el
texto del articulo 17 de |a Constituci 6n Nacional que, entre
| os procedimentos validos para privar de la propiedad,
incluye el proceso judicial, al referirse a la "sentencia
fundada en ley", pero no el procedimento admnistrativo. Esta
restricci én constitucional no se corresponde a m entender con
un control deferente de |a actividad adm nistrativa, sino con
otro mucho mas estricto en el cual |os jueces deben asumr
cono propia |a decision que resuelve privar de sus derechos a
una persona. Si, conp estd presupuesto en | a decisidn apel ada,
la | ey 20.957 hubi era otorgado facultades di screcionales a la
autoridad admnistrativa y, por otra parte, |0s jueces
practicasen un control deferente de esas atribuciones,
entonces la privacion del derecho quedaria |ibrada a una
deci si 6n tomada por el Unico de |los tres poderes que no esta
autori zado a hacerlo segun el articulo 17 de la Constitucién
Naci onal .

Un exanen riguroso de razonabilidad hubi era revel ado
que | as circunstanci as tonmadas en cuenta por |a adm ni straci on

no mnuestran una necesi dad publica que hiciese inpostergable el
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di ctado de |a Resolucién 1430/93 con su efecto cancelatorio
del derecho de Spinosa a percibir su haber de retiro. La
sanci 6n i npuesta por esta resolucion el 11 de junio de 1993,
segun el tercer parrafo de su notivaci 6n, estuvo vincul ada a
| a necesi dad de expul sarl o del servicio permanente activo y no
se ha denostrado que tal necesidad subsistiese en ese nonento,
es decir, cuando hacia ya cuatro nmeses que el actor habia sido
puesto en retiro en virtud de |la Resolucién 289/93. Por lo
tanto, tanmpoco se ha denpbstrado |a concurrencia de ningun
interés del Estado en suprimr el derecho de Spinosa Melo a
conti nuar percibiendo el haber que |e correspondia.

Cabe poner de resalto que la inposibilidad de san-
cionar a Spinosa Melo con |a exoneraci 6n y consi gui ente can-
cel aci 6n del haber de retiro que se encontraba percibi endo no
se debe a | os conportam entos elusivos del msno sumariado
para sortear su responsabilidad, conp pareciera sugerirlo la
sentenci a apel ada (fojas 672 vta.), sino a la m sm conducta
de | a adm ni straci 6n que, en conoci mento de todos | os hechos
(fojas 671, apartado 9), resolvio sancionarlo con el retiro
para pretender, |uego, agravar |la sancion a costa de |os de-
rechos previsional es del agente vincul ados con su condici 6n de
retirado y que ya habian puesto un techo a la potestad
sanci onatoria adm ni strati va.

11) En razdén de que | as consideraci ones hasta aqui
vertidas son suficientes para propiciar |la revocatoria del
fall o apel ado, resulta innecesario el tratamento de |os res-
tantes argunentos introduci dos por |a parte actora en su es-
crito de interposicion del recurso extraordinario.

Por ell o, propongo que se desestine |a queja, se declare
procedente el recurso extraordinario vinculado con la inter-
pretaci 6n de la ley 20.957 y se revoque | a sentencia debi endo

devol verse el expediente a fin de que, por quien corresponda,
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se dicte un nuevo fallo de conform dad con el nodo en que han
sido resueltos |os puntos constitucionales. Notifiquese, de-
vuél vase el recurso extraordinario y archivese |a queja. CAR
MEN M ARG BAY.
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