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Astarsa S.A. —se acunula al N 11.469/92
E.N. c/ consorcio— vy otros ¢/ Mnisterio de
Econonmia, Gbras y Servicios Puablicos s/
juicios de conocim entos.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de septienbre de 2006.
Vistos los autos: "Astarsa S. A —se acumula al N
11.469/92 E.N. ¢/ consorcio— y otros ¢/ Mnisterio de Econo-

ma, Qoras y Servicios Publicos s/ juicios de conocim entos"

Consi der ando:

1°) Que la Sala Ill de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contenci oso Adm nistrativo Federal confirnd |la
sentencia que rechazé |la demanda por cobro de un mlldén de
dél ares en concepto de garantia de nmantenimento de |la oferta,
i nterpuesta por el Estado Nacional contra |as enpresas
i ntegrantes del consorcio "Ferrocarril GCeneral Urquiza". Al
msno tienpo, admtio |la demanda interpuesta por las firmas
i ntegrantes del consorcio referido, en el expediente oportu-
nanent e acunul ado, y declard la nulidad de |a resol uci 6n 1496
de 1991, nediante la cual el Mnistro de Economia y Gbras y
Servi ci os Publicos habia declarado perdida |a garantia refe-
rida, invocando que el consorcio habia retirado intenpestiva-
mente |la oferta presentada en la licitaci 6n publica convocada
para conceder |a explotacion de esa linea del ferrocarril por
resol uci on 362 de 1990.

2°) Que, conmp fundanento, el tribunal de alzada
seflal 6 que de | as actuaci ones adm nistrativas resul taba que el
4 de enero de 1991 habia tenido |lugar el acto de apertura de
sobre N° 2, que contenia |a oferta del consorcio "Ferrocarril
General Urquiza" demandado en autos, integrado, entre otras,
por l|la enpresa espafiola Red Nacional de Ferrocarriles
Espafiol es —RENFE—. El 7 de marzo de ese afio se prorrogo el
pl azo para | a preadjudi caci 6n de |a concesion y 14 de abril de
ese afio la Asesoria Legal de |a Subsecretaria de Transporte

emti®d un dictamen reconendando declarar desierta la lici-



taci 6n y convocar a una nueva, previa nodificacion de |as
condi ci ones del Pliego de Bases y Condiciones. Sin enbargo, el
13 de agosto de 1991 el Mnistro de Econonia y GCbras vy
Servicios Publicos, teniendo a la vista | a presentaci 6n rea-
| izada por el consorcio en contestaci 6n de diversas observa-
ciones fornuladas a su propuesta inicial, resolvi6 continuar
con el estudio de la oferta por un plazo no mayor de sesenta
dias. Mediante la nota 118 del 11 de novienbre de 1991, el
secretario de transportes de la Nacion intind al consorcio
para que, al dia siguiente, concurriera a suscribir el pro-
yecto de "Acta Acuerdo” cuyo texto esta agregado a fs. 49/63
del prinmer cuerpo del expediente N° 9401/92. Ese misno dia la
enpresa espafiol a RENFE conuni c6é por nota que, a su entender,
no existia el acuerdo necesario respecto del réginen de tari-
fas, las condiciones del reglanmento técnico operativo y de
ferrocarriles, para la firnma del "Acta Acuerdo". El dia si-
guiente, es decir, el 12 de novienbre de 1991 se dej6 cons-
tancia en el acta | abrada al efecto de que el "Acta Acuerdo”
no se habia firmado porque |a enpresa RENFE no habia concu-
rrido al acto, pese a que si |o habian hecho |as restantes
enpresas argentinas integrantes del consorcio oferente. Ese
m sno dia, el Poder Ejecutivo Nacional dictd el decreto 2408
de 1991, en el que fijo6 un nuevo cronograna para la privati-
zaci 6n del Ferrocarril GCeneral Urquiza, estableciendo |as
fechas para |la venta de pliegos, apertura de |las ofertas y
pr eadj udi caci 6n de | a concesi 6n. El 20 de novi enbre de ese afo
el Mnisterio de Econonia, Cbras y Servicios Publicos dictd |a
resol uci 6n 1496 de 1991 (inpugnada por el consorcio en su
demanda) en la que decididé dejar sin efecto la licitacidn
oportunanmente convocada por l|a resolucion 362 de 1990 vy
declar6 perdida la garantia de mantenimento de la oferta

presentada por el consorcio, sosteniendo que |la actitud asu-
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m da por |la Red Nacional de Ferrocarril es Espafiol es —RENFE—
habia significado el retiro de su oferta. En dicho acto dis-
puso |lamar a una nueva licitaci 6n en térm nos concordantes
con | o dispuesto en el decreto 2408 de 1991. El 5 de dicienbre
de 1991 |la enpresa RENFE renmtid la nota recibida el 12 de ese
nmes y afio, rechazando |os térm nos de |la resolucion 1496 de
1991, en la que seflala que a su juicio no existian
coi nci denci as sobre | os térm nos del "Acta Acuerdo” cuya falta
de suscripci é6n por parte de dicha enpresa, el secretario de
transporte de | a Naci 6n habia interpretado, erroneanente, cono
retiro de la oferta inicial nente presentada por su parte.

Después de reseflar | as constancias fundanent al es de
| as actuaci ones en | os térm nos expuestos, |la camara expreso
que el Poder Ejecutivo de la Nacion, al dictar el decreto 2408
de 1991, en el que enconmendd a |la Secretaria de Tranporte |la
el aboraci 6n de un plan detallado para |a concesi6on de |os
servicios de la Red Ferroviaria Nacional y, cono se dijo, fijé
un nuevo cronograma para la licitacion de la l|inea de
transporte de cargas del Ferrocarril General Urquiza, habia
hecho uso de | a facultad prevista en el art. 24 del Pliego de
Bases y Condi ci ones. De acuerdo con éste, |la autoridad conce-
dente podria dejar sin efecto el procedimento de licitacioén
en cual qui er estado anterior al acto de adjudicacién, o de-
clarar desierta la licitacion por no considerar conveniente
ni nguna de | as ofertas; pero en ninguno de tal es supuestos |os
of erentes podian ser responsabilizados por falta de man-
tenimento de su oferta.

3°) Que contra esa decision el Estado Nacional —M -
nisterio de Economia de |a Naci 6n— interpuso el recurso ordi-
nari o de apel aci 6n concedido a fs. 856, que resulta fornal -
ment e admi sible puesto que la Nacion es parte directa en el

pleitoy el nonto disputado en ultino térmno supera el minino
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| egal exigible para interponerlo.

4°) Que | os agravi os expuestos por el Estado Naci ona
en el nmenorial de fs. 875/893 vta. no constituyen una critica
concreta y razonada de |os fundanentos de la sentencia
apel ada, pues se limtan a reeditar |os argunentos verti dos en
| as instancias anteriores y a formular asertos dogmati cos que
no rebaten | os aspectos especificos tenidos en cuenta por la
camara para decidir |la cuestioéon planteada (Fallos: 310:2278;
311:1989 y 312:1819, entre otros).

En efecto, el recurrente resefia de manera porneno-
rizada |as actuaciones admnistrativas e insiste en que la
falta de firnma del "Acta Acuerdo” adjunta a la nota S.T. 118
del 11 de novienbre de 1991 por |a enpresa espafola RENFE
significd el retiro injustificado de la oferta presentada por
el consorcio integrado por ésta. Funda este aserto en que |a
menci onada nota S.T. 118 contenia una clara intimcion en e
sentido de que en el supuesto de inasistencia o negativa a
suscribir el "Acta Acuerdo”, se consideraria que el consorcio
habia retirado su oferta. A eso afiade que es equivocado el
al cance asignado por |la camara al decreto 2408 de 1991 puesto
gque este acto no privo de efectos a | a resoluci 6n 1491 de 1991
del Mnistro de Econonia y Cbras y Servicios Publicos (que
habia dejado sin efecto el procedimento de licitacidn en
razon del retiro injustificado de |a oferta concretado por |a
falta de concurrencia y firnma del "Acta Acuerdo”), que en

consecuenci a es val i da.

Sin enbargo, el recurrente afirma dogméti canente que
la falta de firma del "Acta Acuerdo” significd el retiro de la
oferta, sin cotejar los térmnos de |a propuesta inicialnmente
present ada por el consorci o demandado con | as condi ci ones de

la referida "Acta Acuerdo”, de nodo de acreditar que esta
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altima no diferia de aquélla; en otras pal abras, que en ese
acta no se exigia al consorcio el cunplimento de condici ones
nuevas y distintas de las que |los oferentes inicialnente
habi an garanti zado. Al respecto, el interesado omte nencionar
que el art. 28 del Pliego de Bases y Condiciones, al detallar
la prelacion de |os docunmentos integrantes del contrato de
concesi on, no hace referencia al instrumento denom nado "Acta
Acuerdo" que, segun su parte, resultaba inprescindible para
adj udi car la concesi 6n. Adenmas, no se hace cargo de que |a
oferta inicialnmente presentada por el consorcio habia recibido
obj eci ones por |as que se habia reconendado desestimarla, a
pesar de lo cual el Mnistro de Econonia y Cbras y Servicios
Publ i cos, mediante | a resoluci 6n 858 del 13 de agosto de 1991
(confr. fs. 44/ 46 del prinmer cuerpo del expediente 9401 de
1992, acunmul ado al 345/92) resolvio que |a Subsecretaria de
Transporte prosiguiera con el estudio de dicha oferta vy
el aborase un informe definitivo a fin de poder tomar una
decision final sobre ella. En tales condiciones, |la intimacion
ala firma de I a nentada "Acta Acuerdo” (cuya coincidencia o
di scordancia con la oferta inicial no se acreditd) en el
térmno perentorio de 24 horas y bajo apercibimento de
considerar retirada |a oferta, parece contraria al deber de
buena fe al anparo del cual deben celebrarse |os contratos
adm ni strativos (Fallos: 311:971; 314;491 y 315: 158), puesto
que la oferta inicial era conocida desde el nes de enero de
1991, nonento a partir del cual nediaron una serie de
observaci ones, acl araci ones, o nodificaci ones que se plasnaron
en el "Acta Acuerdo" fornulada por |as autoridades al rededor
de di ez neses después. En tal es condiciones, |os agravios del
recurrente son insuficientes para refutar la conclusioén de |la
camara relativa a que el factor determnante que llevd a |la

Adm ni straci 6n a convocar a un nuevo |lamado a licitaci 6n
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medi ante el decreto 2408 de 1991 fue el fracaso de la
licitaci 6n convocada por |la resoluci 6n 362 de 1990, debido a
la falta de acuerdo entre las partes sobre la adm sibilidad o
conveniencia de la oferta inicialnente presentada por el
consorcio (unica conprendida en |la garantia cuya ejecucion
persigui 6 el Estado con posterioridad), asi cono sobre el
al cance y contenido de las nodificaciones que eventual nente
habrian de fornularle de comin acuerdo para satisfacer |os
requerimentos del Pliego de Bases y Condiciones.

Por ello, se declara desierto el recurso ordinario de
apel aci 6n. Con costas. Notifiquese y, oportunanmente, renitan-
se. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por el Estado Nacional (Mnisterio de Econonia),
representado por la Dra. Silvia Palacios en su caracter de apoderada, con el
patrocinio |l etrado del Dr. Francisco Sanz

Trasl ado contestado por |a Red Nacional de Ferrocarril es Espafiol es (RENFE), repre-
sentada por el Dr. Ernesto O Farrell, patrocinado por el Dr. Fernando Aguil ar
Tribunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo
Federal, Sala |11

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal N 6



