R 23. XXXVIII.
Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia

y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Buenos Aires, 24 de agosto de 2006.

Vistos |os autos: "Raviolo, Carlos Al berto c/ Mio. de
Justiciay DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol. 331/01)".

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyas |as razones
expuestas por el sefor Procurador Ceneral en su dictanen, al
que cabe remtirse en razén de brevedad.

Por ell o, de conform dad con | o dictam nado por aquél, se
confirma |la sentencia apelada. Con costas. Notifiquese v,
oportunanment e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA
(en disidencia) - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - CARVEN
M ARG BAY (en disidencia)- CARLOS M PEREYRA GONZALEZ - HO
RACI O JOSE AGUI LAR.

ES COPI A

DISI-//-






R 23. XXXVIII.

Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia
y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) La Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Contencioso Adm nistrativo Federal rechazdé el recurso
pl ant eado por el sefior Raviolo contra |la resoluci é6n 331/ 01 de
M nisterio de Justicia, por nedio de la cual se | e denegara e
beneficio previsto en la ley 24.043 y sus nodificatorias, con
rel aci 6n al periodo transcurrido entre el 8 de dicienbre de
1978 y el 21 de septienbre de 1984. Contra dicho
pronunci am ento interpuso el recurrente el recurso extraordi-
nario de fs. 139/145, que fue concedido a fs. 155 en cuanto a
la interpretaci 6n de normas de natural eza federal y denegado
respecto de la tacha de arbitrariedad que endilga al fallo
cuesti onado.

Para decidir en el nodo en que |o hizo, considerd |a
Camara de Apel aciones el periodo que notiva el reclano de
sefior Ravi ol o purgé una pena privativa de libertad ordenada
por un tribunal perteneciente al Poder Judicial de |a Nacion
circunstancia que —a entender del ‘“a quo™— determ naba |a
i nprocedenci a del beneficio | egal que se recl ama.

2°) En su recurso extraordinario, béasicanente se
agravia el recurrente por considerar que el pronunciamento
que ataca efectla una erronea interpretaci 6n de |la nodifica-
ci 6n que —respecto de | os al cances del beneficio previsto en
la ley 24.043— introdujo el art. 2 de la ley 24.906 que, tex-
tual nente, dice "...Gozaran del beneficio que establecen |as
nmenci onadas | eyes | as personas que hubi esen estado a di sposi -
ci 6n del Poder Ejecutivo Nacional o que siendo civiles hubie-
sen estado a disposicion de autoridades mlitares en el pe-
riodo conprendido entre el 6 de novienbre de 1974 y el 10 de
di ci enbre de 1983 y, en anbos casos, aungque hubi esen tenido

condena o proceso judicial..."



3°) El renedio federal resulta formal nente adm si bl e,
pues se encuentra en discusion el alcance e interpretaci 6n de
normas de naturaleza federal (tal la de las leyes 24.043 y
24.906) y la decision definitiva del superior tribunal de |la
causa ha sido contraria al derecho que el apelante funda en
el | as.

4°) El sefior Raviolo estuvo detenido a disposicion
del Poder Ej ecutivo Nacional entre el 5 de mayo de 1977 y el 7
de dicienbre de 1978 (decretos 1271/77 y 2938/ 78, respecti-
vamente), periodo por el cual se le otorgo el beneficio pre-
visto en la ley 24.043 nediante el dictado de | a resol ucion
del Mnisterio del Interior 1327/94, del 13 de mayo de 1994
(agregada en copia certificada a fs. 8/ 10 de |a presente cau-
sa).

Ahora bien, siendo que |evantada su dependenci a de
Poder Ejecutivo Nacional el recurrente no recuperd su liber-
tad, sino que pernaneci 0 detenido sujeto a una causa por Vio-
lacién a la ey 20.840 hasta el 21 de septienbre de 1984, con
sustento en |a nodificacion introducida a aquella norma por |a
ley 24.906, reclama ahora aquel beneficio por el |apso
conprendido entre el 8 de dicienbre de 1978 (en que dejara de
estar a disposicion del P.E.N.) y el nonento en que efectiva-
mente cesara su detenci on.

5°) Asi planteados |os hechos de l|a causa, debe
reconocerse al solicitante —aunque parcial nente— el beneficio
que reclama por el periodo que comienza a partir del dictado
del decreto 2938/ 78 (del 7 de dicienbre de 1978), por nedio
del cual se dispusiera el cese de su arresto a di sposicion de
Poder Ejecutivo Nacional.

Esto es asi, por cuanto el dictado de dicho decreto
no tuvo por efecto la innmediata recuperacion de la libertad

por parte del sefior Ravi ol o, quien permaneci 6 detenido sujeto
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R 23. XXXVIII.

Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia
y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

a una causa por violacion a la ley 20.840 (de Seguridad Na-
cional). En tales condiciones y a la luz del texto transcripto
art. 2 de la ley 24.906, este periodo de detencidn tanbién
debe serle resarcido al recurrente con el otorgamento del
beneficio que reclama toda vez que el citado proceso judicia
resultd convalidatorio de la inicial detenci6n que tuvo | ugar
con su puesta a disposicion del P.E N, circunstancia que —por
tal notivo y por l|la naturaleza de la causa a la cua
per maneci 6 afectado— no logra purgar lo irregular de |la de-
tenci 6n inicial.

6°) Al conenzar el considerando quinto del presente
pronunci am ento, se anticipd que el beneficio requerido por el
sefior Raviolo |l e seria concedido de nodo parcial. Esto es asi,
por cuanto el |apso que abarca su solicitud excede el
contenpl ado en la norma Il egal en la cual el pedido se susten-
ta.

En efecto, del fornulario que |luce agregado a fs. 16
de |l a presente causa se desprende que el recurrente recl ama el
beneficio en analisis por el periodo que transcurre entre el 8
de dicienbre de 1978 hasta el 21 de septienbre de 1984, fecha
esta ultima en la que tuvo lugar su liberacién. Sin enbargo,
el msno art. 2 de la ley 24.906 —en el cual el recurrente
fundanenta su nueva petici 6n— prevé que gozarén del beneficio
de la ley 24.043 | as personas que hubi esen estado deteni das en
| as condiciones fijadas en la norma entre el 6 de novienbre de
1974 y el 10 de dicienbre de 1983.

Siendo ello asi, entonces, el reconocimento del
benefi ci o que pretende el sefior Raviolo resulta procedente por
el lapso transcurrido entre el 8 de dicienbre de 1978 y el 10
de dicienbre de 1983, fecha tope fijada en la |ey.

En virtud de todo | o hasta aqui expuesto y oido el sefior

Procurador General de |la Nacién, se revoca |la sentencia y se
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concede, con el limte tenporal fijado en el considerando 7°,

el beneficio requerido por el sefior Raviolo. Con costas. No-
tifiqguese y devuél vase. JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

DISI-//-



R 23. XXXVIII.

Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia
y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) La Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
lo Contencioso Adm nistrativo Federal rechazdé el recurso
pl ant eado por el sefior Raviolo contra |la resoluci é6n 331/ 01 de
M nisterio de Justicia, por nedio de la cual se | e denegara e
beneficio previsto en la ley 24.043 y sus nodificatorias, con
rel aci 6n al periodo transcurrido entre el 8 de dicienbre de
1978 y el 21 de septienbre de 1984. Contra dicho
pronunci am ento interpuso el recurrente el recurso extraordi-
nario de fs. 139/145, que fue concedido a fs. 155 en cuanto a
la interpretaci 6n de normas de natural eza federal y denegado
respecto de la tacha de arbitrariedad que endilga al fallo
cuesti onado.

Para decidir en el nodo en que |o hizo, considerd |a
Camara de Apel aciones el periodo que notiva el reclano de
sefior Ravi ol o purgé una pena privativa de libertad ordenada
por un tribunal perteneciente al Poder Judicial de I a Nacion
circunstancia que —a entender del ‘@ quo™— determ naba |a
i nprocedenci a del beneficio | egal que se recl ama.

2°) En su recurso extraordinario, béasicanente se
agravia el recurrente por considerar que el pronunciamento
que ataca efectla una erronea interpretaci 6n de |la nodifica-
ci 6n que —respecto de | os al cances del beneficio previsto en
la ley 24.043— introdujo el art. 2 de la ley 24.906 que, tex-
tual nente, dice "...Gozaran del beneficio que establecen |as
nmenci onadas | eyes | as personas que hubi esen estado a di sposi -
ci 6n del Poder Ejecutivo Nacional o que siendo civiles hubie-
sen estado a disposicion de autoridades mlitares en el pe-
riodo conprendido entre el 6 de novienbre de 1974 y el 10 de
di ci enbre de 1983 y, en anbos casos, aungque hubi esen tenido

condena o proceso judicial..."



3°) El renedio federal resulta formal nente adm si bl e,
pues se encuentra en discusion el alcance e interpretaci 6n de
normas de naturaleza federal (tal la de las leyes 24.043 y
24.906) y la decision definitiva del superior tribunal de |la
causa ha sido contraria al derecho que el apelante funda en
el | as.

4°) El sefior Raviolo estuvo detenido a disposicion
del Poder Ej ecutivo Nacional entre el 5 de mayo de 1977 y el 7
de dicienbre de 1978 (decretos 1271/77 y 2938/ 78, respecti-
vamente), periodo por el cual se le otorgo el beneficio pre-
visto en la ley 24.043 nediante el dictado de | a resol ucion
del Mnisterio del Interior 1327/94, del 13 de mayo de 1994
(agregada en copia certificada a fs. 8/ 10 de |a presente cau-
sa).

Ahora bien, siendo que |evantada su dependenci a de
Poder Ejecutivo Nacional el recurrente no recuperd su liber-
tad, sino que pernaneci 0 detenido sujeto a una causa por Vio-
lacién a la ey 20.840 hasta el 21 de septienbre de 1984, con
sustento en |a nodificacion introducida a aquella norma por |a
ley 24.906, reclama ahora aquel beneficio por el |apso
conprendido entre el 8 de dicienbre de 1978 (en que dejara de
estar a disposicion del P.E.N.) y el nonento en que efectiva-
mente cesara su detenci on.

5°) Asi planteados |os hechos de l|a causa, debe
reconocerse al solicitante —aunque parcial nente— el beneficio
que reclama por el periodo que comienza a partir del dictado
del decreto 2938/ 78 (del 7 de dicienbre de 1978), por nedio
del cual se dispusiera el cese de su arresto a di sposicion de
Poder Ejecutivo Nacional.

Esto es asi, por cuanto el dictado de dicho decreto
no tuvo por efecto la innmediata recuperacion de la libertad

por parte del sefior Ravi ol o, quien permaneci 6 detenido sujeto
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R 23. XXXVIII.

Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia
y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

a una causa por violacion a la ley 20.840 (de Seguridad Na-
cional). En tales condiciones y a la luz del texto transcripto
art. 2 de la ley 24.906, este periodo de detencidn tanbién
debe serle resarcido al recurrente con el otorgamento del
beneficio que reclama toda vez que el citado proceso judicia
resultd convalidatorio de la inicial detenci6n que tuvo | ugar
con su puesta a disposicion del P.E N, circunstancia que —por
tal notivo y por l|la naturaleza de la causa a la cua
per maneci 6 afectado— no logra purgar lo irregular de |la de-
tenci 6n inicial.

6°) Mas alla de que obviamente carece de efectos
juridicos vinculantes, no debe perderse de vista al nonento de
decidir un caso conp el que aqui se plantea, por su calificado
valor conmb interpretacion auténtica de la disposicion
contenida en el art. 2 de la ley 24.906 —sobre |a cual se
centra | a presente controversia—, |os fundanentos del inforne
gque las Comi siones de Legislacion General, de Legislacién
Penal, de Derechos Humanos y Garantias y de Presupuesto y
Haci enda el evaran a | a Canmara de D putados y que notivara una
decl araci 6n por parte de ésta acerca del criterio "anplio y
generoso" con que deberia ser valorada |a procedencia del
beneficio previsto en las | eyes 24.043 y 24.906, con el fin de
conceder el msno a todas |as personas que hayan estado
det eni das por razones politicas con anterioridad al 10 de
dicienmbre de 1983 con independencia de su situaci én | egal
aceptando todo nmedi o de prueba y sin poner restricciones a su
otorgam ento (ver Diario de Sesiones de |a Camara de Di put ados
de la Naci 6n, Sesiones Odinarias, 1998, Oden del Dia 577,
pags. 2483 y sgtes.).

Entre dichos fundanentos, se recordd que "...la

aplicacion de |las |eyes 24.043 y su conplenentaria 24.906 han
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generado situaci ones de arbitrariedad al ser negado el bene-
ficio que de ellas energen a personas que han sufrido la Ii-
mtaci on de su libertad durante | os periodos de viol encia que
vivio el pais con anterioridad a |a restauraci é6n denocrética
de 1983. El espiritu que guio al |egislador con su sanci 6n fue
anplio y generoso, en el sentido de beneficiar a todas
aquel | as personas que sufrieron no solo |la privacion de su
i bertad en diversas fornas, sino tanbi én reginenes de deten-
ci 6n absol utanente i nhumanos, cuando no exilios forzados, de
hecho o de derecho. Mal se interpreta |la voluntad del |egis-
| ador al dejar de | ado situaciones especial es que, al aplicar
el Poder FEjecutivo Nacional criterios restrictivos y fornma-
|istas, generan arbitrariedades inentendibles para quienes
sufrieron los rigores de |la represién. Tal |os casos, por
ej enpl o, de aquell os que aun teniendo s6l o condenas j udici a-
l es, sin estar a disposicion formal del Poder Ejecutivo, vi-
vieron su detenci 6n en carceles con reginenes inhumanos que
dependian de autoridad nmilitar, por inperio de |a subordina-
ci 6n del poder politico de aquella época al mlitar —Junta de
Comandantes—. De alli que en la |ley 24.906 se haya | egi sl ado
expresanente que eran beneficiarios aquellos que estuvieron
det eni dos aunque hubi esen tenido proceso o condena judicial,
corrigiendo asi una falencia de la ley originaria 24.043

Queda claro que todos |los lugares de detenci6n, hayan sido
éstos institutos penitenciarios ‘legales’ o lugares clandes-
ti nos, estaban subordinados a la autoridad mlitar, y por ello
| os detenidos de origen politico que por alli pasaron, con
i ndependencia de su situaci 6n |egal, deben ser beneficiados
con la reparaci 6n que energe de las |eyes que tratanos...No
debenos ol vidar que el derecho a la libertad y la integridad
fisica son derechos humanos béasi cos que se deben respetar, y

que no hay principio de legalidad fornmal que permta
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R 23. XXXVIII.

Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia
y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

justificar la ilegitimdad que constituye la violacién de
tal es derechos. Quiero reiterar que el criterio del |egislador
en este punto es claro. No admitinbs que se limte el
otorgam ento del beneficio para quienes de una u otra forna
vi eron viol entados sus derechos a la libertad o la integridad
fisica, excluyendo a nmuchas victinas de |la violencia politica
en | a Argentina. Tanbi én, sefior Presidente, debo insistir que
las | eyes 24.043 y 24.906, igual que la ley 24.411, constitu-
yen una reparacion historica a las victinas de |la violencia
politica en nuestro pais y, por tal notivo, su aplicaci 6n debe
ser anplia, generosa y sin restricciones. Y si bien el aspecto
pecuniario no suple el dolor de las victims, constituye un
paso mas que |la denocracia ha dado para saldar tristes
nonment os que ha vivido nuestro pueblo. En fin sefior Pre-
sidente, que las |leyes de reparaci on que este Congreso ha
sanci onado deben sienpre interpretarse en un sentido anplio y
generoso, porque ésa fue la voluntad y la intencion del |Ie-
gi sl ador, sin caer en criterios restrictivos que no sélo ge-
neran arbitrari edades absurdas, sino que contrarian el crite-
rio legislativo...".

7°) Al conenzar el considerando quinto del presente
pronunci am ento, se anticipd que el beneficio requerido por el
sefior Raviolo |l e seria concedido de nodo parcial. Esto es asi,
por cuanto el |apso que abarca su solicitud excede el
contenpl ado en la norma Il egal en la cual el pedido se susten-
ta.

En efecto, del fornulario que |luce agregado a fs. 16
de |l a presente causa se desprende que el recurrente recl ama el
beneficio en analisis por el periodo que transcurre entre el 8
de dicienbre de 1978 hasta el 21 de septienbre de 1984, fecha
esta Ultima en la que tuvo lugar su liberacién. Sin enbargo,

el msno art. 2 de la ley 24.906 —en el cual el recurrente
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fundanenta su nueva petici 6n— prevé que gozarén del beneficio
de la ley 24.043 | as personas que hubi esen estado deteni das en
| as condiciones fijadas en la norma entre el 6 de novienbre de
1974 y el 10 de dicienbre de 1983.

Siendo ello asi, entonces, el reconocimento del
benefi ci o que pretende el sefior Raviolo resulta procedente por
el lapso transcurrido entre el 8 de dicienbre de 1978 y el 10
de dicienbre de 1983, fecha tope fijada en la |ey.

En virtud de todo | o hasta aqui expuesto y oido el sefior

Procurador General de |a Nacién, se revoca |la sentencia y se
concede, con el limte tenporal fijado en el considerando 7°,
el beneficio requerido por el sefior Raviolo. Con costas. No-

tifiquese y devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

DI SI-//-
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R 23. XXXVIII.

Raviolo, Carlos Alberto ¢/ Mio. de Justicia
y DD HH - art. 3 - ley 24.043 (resol.
331/01).

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

1°) El actor, Carlos Alberto Raviolo, estuvo privado
de su libertad il egal nrente desde el 5 de nayo de 1977 hasta e
21 de septienbre de 1984. Por el periodo que se encontré a
di sposi ci 6n del Poder Ejecutivo Nacional, es decir, hasta el 7
de dicienbre de 1978, se |le otorgo el beneficio previsto en |a
l ey 24.043 (Resolucion del Mnisterio del Interior 1327/94,
del 13 de mayo de 1994).

Desde el dia 8 de dicienbre de 1978 hasta que recu-
per6 su libertad continu6 detenido a disposicién de |la Justi-
cia Federal de Santa Fe por infraccion a la |ley 20.840. Pre-
ci sanente por este |lapso es que solicito |a indemnizaci on, con
sustento en la nodificacion introducida por el art. 2 de la
| ey 24.906.

2°) Este beneficio |l e fue denegado por el Mnisterio
de Justicia (Resolucion 331/01), rechazo que fue confirmdo
por la Sala V de la Canara Nacional de Apelaciones en lo
Cont enci o0so Adm ni strativo Federal.

Para asi decidir, sostuvo que, en el caso, el actor
purgo una pena privativa de |ibertad ordenada por un tribuna
perteneci ente al Poder Judicial de |la Nacidn, circunstancia
gque determ naba | a i nprocedencia de |a peticiédn.

3°) Contra este pronunciamento, el actor interpuso
el recurso extraordinario que fue bien concedi do pues suscita
cuesti on federal suficiente, toda vez que en el caso se halla
en tela de juicio el alcance de una norna que reviste ese
caracter —art. 2 de la ley 24.906— y | a decision i npugnada ha

sido contraria al derecho que el recurrente fundé en ella.

4°)y De conformdad con el articulo 2 de la ley
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24.906, gozaran del beneficio... "las personas que hubiesen
estado a di sposicion del Poder Ej ecutivo Nacional o que siendo
civiles hubiesen estado a disposicion de autoridades mlitares
en el periodo conprendido entre el 6 de novienbre de 1974 y e
10 de dicienbre de 1983 y, en anbos casos, aunque hubi esen
teni do proceso o condena judicial"

Tal es el caso del actor, pues estuvo detenido ile-
gal nente desde el 5 de mayo de 1977 hasta que recuperd su
libertad y ell o obedeci 6 a una orden ilegal, calificacién que
no varia por haber sido condenado, con posterioridad, por un
tribunal de justicia, ya que, por expresa disposicion del
citado art. 2, no tiene relevancia al guna para su situaci on.

5°) Habi da cuenta de | o expuesto, el beneficio que
pretende el sefior Carlos Al berto Raviolo resulta procedente
por el lapso transcurrido entre el 8 de dicienbre de 1978 y e
10 de dicienbre de 1983, fecha tope que fija la ley 24.906.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacion
se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca | a
deci si 6n apelada con el alcance indicado. Con costas. No-
tifiquese y, oportunanente, devuélvase. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Carlos Al berto Raviolo, representado por el
Dr. Rodolfo M Qea Qintana

Trasl ado contestado por el Estado Nacional, representado por la Dra. Silvia N
Zotta, patrocinado por el Dr. Norberto S. Bisaro

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala V
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S.C R 23, L. XXXVI1I.-

Suprema Corte:

La cuesti on debatida en el sub lite es sustancial -
nmente analoga a |la que esta Procuraci 6n tuvo oportuni dad de
exam nar en el dictanen del 22 de mayo de 2001, in re, R 474,
L. XXXV, "RODRI GUEZ, Inocencio ¢/ Mnisterio del Interior -
art. 32 ley 24.043", a cuyos térmnos y conclusiones se remtié
V.E. en razén de brevedad (Fallos: 325:178).

En virtud de | os fundanentos alli expuestos, en | o que fueren
aplicables al sub exam ne, opino que corresponde confirmar |a
sentencia de fs. 131/132 en cuanto fue materia de recurso
extraordi nari o.

Buenos Aires, 16 de dicienbre de 2003. -
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA



