G 841. XXXVI.

G 835. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Cottschau, Evelyn Patrizia c/ Consejo de |la
Magi stratura de |a G udad Aut 6nona de Buenos
Aires s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos | os autos: "CGottschau, Evelyn Patrizia c/ Consejo
de la Magistratura de |a G udad Autonoma de Buenos Aires s/
ampar o" .

Consi der ando:

1°) Que la actora, Evelyn Patrizia Gottschau, pro-
novi 6 acci 6n de anparo contra |la G udad Auténoma de Buenos
Aires (Poder Judicial - Consejo de |a Magistratura de |a G u-
dad de Buenos Aires) con el objeto de que se revocara |la re-
soluci 6n 214/99, del plenario del nencionado Consejo, que
desestind | a inpugnaci 6n que Gottschau formul 6 contra el acta
24/ 99, de la Secretaria de Coordinaci 6n Técni ca de aquél (fs.
19/ 32 del expte. 6416).

La demandante, de nacionalidad al emana, estuvo ra-
di cada en forma permanente en | a Republica Argentina desde el
afo 1983 y dijo haber cursado sus estudi os secundari os y uni-
versitarios en nuestro pais, donde obtuvo el titulo de abogada
(Facultad de Derecho y G encias Sociales de la UB.A), en
1998, afio en el que tanbién se matricul 6 en el Col egio Publico
de Abogados de | a Ciudad de Buenos Aires.

En el nes de octubre de 1999, se presentd conp pos-
tulante en el concurso para |la Seleccion de Secretarios de
Prinmera Instancia del Poder Judicial de |la G udad de Buenos
Aires, pero su solicitud fue denegada, con invocaci 6n del art.
10.1.4 del Reglanento de Concursos (acta 24/99). Aquella norna
establ ecia: "Art. 10. En la solicitud |os postul antes deben
acreditar el cunplimento de |os requisitos |egal es previstos
para el cargo al que aspiren [...] 10.1.4. si es argentino
nativo o naturalizado" (fs. 4). Recurrid contra |a decision,
pero el plenario del Consejo de |la Magistratura la confirnd
(resol uci 6n 214/99), argunentando que, puesto que la solicitud
que debia Ilenar la postulante requeria l|a indicacioén

menci onada en el art. 10.1.4, ello nostraba que se habia
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est abl ecido cono condicion ineludible para participar en el
concurso, ser de nacionalidad argentina (fs. 12).

Contra esta ultima decision |la actora planted acci 6n
de anparo, en |la que sostuvo que | a decision inmpugnada vi ol aba
di stintos preceptos constitucionales |ocales y nacional es que
protegen |l a igualdad de |os habitantes, cualquiera fuere su
naci onal i dad. 1 nvoco tanbi én normas pertenenci entes al derecho
i nternaci onal de | os derechos hunmanos y adujo que el accionar
ilegitinpo que cuestionaba | e inpedia participar no sélo en el
concurso indicado sino en otros simlares que pudieran
abrirse, restringiendo la posibilidad de desarrollarse
profesional mente en el anbito de |la G udad de Buenos Aires.
Finaliz6é pidiendo que fuera revocada | a decision del Consejo
de la Magistratura y gque, de ser necesario, se declarara |a
i nconstitucionalidad del ya citado art. 10.1.4 del Reglanmento
de Concursos.

2°) Que la acci6n de anparo fue rechazada en prinera
instancia (fs. 50/51 vta.), decision que, apelada por la
actora, fue confirmada por |la alzada (fs. 97/100). Evelyn P.
CGottschau interpuso recurso de inconstitucionalidad |ocal que,
en definitiva, fue acogido formal nente por el Tribuna
Superior de la Cudad, el que, por nmyoria, desestind el
planteo de fondo de |a demandante (fs. 237/258 del expte.
361/ 00) .

Contra esa sentencia la actora interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 264/279), que fue concedi do par-
cial mente por el a quo con fundanmento en que "[D]esde | a de-
manda ha sido invocado el derecho a |a igual dad, fundado de
manera directa en |a Constitucion Nacional (arts. 16 y 20) y
I a sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia, por
mayoria de votos de sus jueces, fue contraria al recurrente"

(fs. 297).



G 841. XXXVI.

G 835. XXXVI.

RECURSO DE HECHO

Cottschau, Evelyn Patrizia c/ Consejo de |la
Magi stratura de |a G udad Aut 6nona de Buenos
Aires s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

El recurso federal fue bien concedido por el a quo

no solo por |a razon sefal ada en el auto de concesi 6n —rel a-
tiva al art. 14, inc. 3° de la ley 48— sino por darse, asi-

m sno, |a hipdtesis contenplada en el inc. 2° del citado pre-
cepto. En efecto, ha sido inpugnada una nornma |ocal —la que
exi ge el requisito de nacionalidad argenti na— por contraria a
| a Constituci 6n Nacional y |la decision ha sido en favor de su
val i dez.

El Tribunal Superior de la G udad de Buenos Aires
denegd, en canbio, el renedio federal intentado en la parte
que contenia agravios relativos a hechos, prueba y derecho
publico local. Este ultino aspecto, notivo un recurso de hecho
de la actora, por apelacién extraordinaria parcialnente
denegada, que la Corte, en este acto, desestima (art. 280 de
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacidn).

3°) Que, en consecuencia, el Tribunal debe resolver
si el requisito de nacionalidad argentina, que |la norma | oca
est abl ece —segun el a quo— para concursar al cargo de secre-
tario de primera instancia, es conpatible con |a igualdad que
aparece tutelada en los arts. 20 y 16 de |a Ley Fundanental de
| a Naci on.

Debe sefial arse, prineranente, que |la actora preten-
di 6 concursar para acceder a un cargo publico (secretario de
Primera Instancia en la Justicia de |a G udad de Buenos Aires)
y, sobre esa base, concluir que no es el art. 20 de Ila
Constituci on Nacional la norma que rige el caso. En efecto,
ésta seflala —en |l a parte que interesa— que "[L]os extranjeros
gozan en el territorio de |la Nacion de todos |os derechos
civiles del ciudadano; pueden ejercer su industria, conercioy
profesi on; poseer bienes raices, conprarlos y enajenarlos;
navegar |os rios y costas;, ejercer librenente su culto;, testar

y casarse confornme a las leyes [...]

En estas actuaciones no esta conpronetido ningun
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derecho civil de Evelyn P. Gottschau . Tanpoco el de ejercer
su profesidén, tanto es asi que aquélla esta matricul ada, a
esos efectos, en el Colegio Publico de |a C udad de Buenos
Aires. El art. 20 de la Constitucion Nacional y su equi para-
ci 6n absoluta entre nacionales y extranjeros —en | o que hace
al goce de | os derechos que |a norna enunera— no esta en juego
en autos: aqui, de lo que se trata, es del derecho a acceder a
un enpl eo puablico.

4°y Que si es aplicable, en casos cono el de
CGottschau, el art. 16 de la Constituci én Nacional que, en |lo
que interesa, dispone "Todos sus habitantes [de |a Nacién
Argentina] son iguales ante la ley, y adm sibles en |os em

pl eos sin otra condicion que |la idoneidad [...] Esta norma
no establ ece una equi paraci 6n rigida, conp el art. 20 de la
Constituci 6n Nacional, sino que inpone un principio genérico
(igualdad ante la |l ey de todos | os habitantes) que no inpide
la existencia de diferencias legitimas. El Tribunal lo ha
di cho desde antafo: |a igual dad establ ecida por el art. 16 de
la Constituci6n no es otra cosa que el derecho a que no se
est abl ezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de
| o que en iguales circunstancias se concede a otros (Fall os:
153: 67, entre nuchos otros).

El anbito del art. 16 de la Constituci 6n Naci ona
admte | as gradaci ones, |as apreciaciones de mas o de nenos,
el balance y | a ponderacion. Todo ello en tanto no se altere

|l o central del principio que consagra: |a igualdad entre na-
cionales y extranjeros, todos ellos "habitantes de | a Naci 6n"

5°) Que a esta altura podria suponerse que | o Unico
que procede en el caso es evaluar |la mayor o menor razonabi -
| idad del requisito de nacionalidad argentina inpuesto por |a
normativa | ocal .

Sin enbargo, esta Corte ha resuelto recientenente
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que, cuando se inpugna una categoria infraconstitucional ba-
sada en el "origen nacional" —conp sucede en el sub lite—
corresponde considerarla sospechosa de discrimnaci 6n y por-
tadora de una presunci 6n de inconstitucionalidad que corres-
ponde a |a demandada | evantar (conf. causa "Hooft", Fall os:
327:5118, considerando 4° y sus citas).

Después de sefialar |l a inversion del onus probandi
gue esa presunci 6n de inconstitucionalidad trae aparejada, el
Tribunal puntualizé que aquélla sélo podia ser |evantada por
| a demandada con una cui dadosa prueba sobre los fines que
habia intentado resguardar y sobre |os nedi os que habia uti-
lizado al efecto. En cuanto a |os prineros, deben ser sustan-
ciales y no bastara que sean neranmente convenientes. En cuanto
a | os segundos, sera insuficiente una genérica "adecuaci 6n" a
los fines, sino que debera juzgarse si |os promnueven
efectivanente y, ademas, si no existen otras alternativas
nmenos restrictivas para | os derechos en juego que | as inpues-
tas por la regulacioén cuestionada (sentencia in re "Hooft",
consi derando 6°).

Es evidente que el Tribunal ha adoptado, para casos
cono el sub lite, un criterio de ponderaci 6n nmas exi gente que
el de nmera razonabilidad. Este ultino, que funciona cuando se
trata de |la inpugnaci 6n de normativas que gozan de |a presun-
cion de constitucionalidad, resulta insuficiente cuando se
estd en presencia de preceptos |egal es af ectados por |la pre-
sunci 6n inversa. Aqui se requiere aplicar un escrutinio ms
severo, cuyas caracteristicas esta Corte ha indicado en el

precedente citado.

6°) Que, por |lo dicho, |a demandada no podia con-
tentarse con |la sola al egaci 6n de que | a exigencia de naci o-
nalidad argentina a un secretario de prinera instancia era
razonabl e o aun conveniente para |la G udad de Buenos Aires y

resul taba adecuada al fin perseguido. Por el contrario, debia
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acreditar que existian fines sustanciales que hacen al ejer-
cicio de funciones basicas del Estado —conp es, por ejenplo,
l a jurisdicci on— que requerian que el cargo solo pudiera ser
cubierto por argentinos. Debia, ademds, disipar toda duda
sobre si no existirian nmedidas alternativas (a | a exigencia de
naci onal i dad argentina) que pudieran garantizar el objetivo
per segui do de un nodo nmenos gravoso para el interesado.

7°) Que el Tribunal constata que | a denmandada se ha
limtado a seflalar —cono tanbi én | o han hecho | os jueces del a
quo que formaron la nmayoria— diversas normas, de jerarquia
i nfraconstitucional, que exigen |la nacionalidad para acceder a
di stintos enpl eos publicos. Es del caso subrayar que |la nera
exi stencia de esas normas nada denuestra sobre su conpa-
tibilidad con | os preceptos de |la Carta Magna, conpatibilidad
que soOl o puede ser juzgada "en concreto"” —conp se destaca en
Fal |l os: 321:194, considerando 8°— cuando se plantea un caso
judicial de inpugnaci 6n de al gunas de esas nornativas.

8°) Que para efectuar |a eval uaci 6n "en concreto" en
el caso de CGottschau, corresponde partir de |la base de que
—segun el a quo (fs. 248)— el cargo al que aspiraba concursar
|l a actora inportaba el ejercicio de |as funciones enuneradas
en el art. 31 del C C A T. (Cddigo Contenci oso Adm nistrativo
y Tributario de |la C udad Aut 6nonma de Buenos Aires).

Ahora bien, segun dicha norma, |as funciones del
secretario de prinera instancia, son:
"1. Conunicar a las partes y a los terceros |as decisiones
judiciales, nediante la firnma de oficios, mandam entos, cédu-
las y edictos [...]
2. Extender certificados, testinonios y copias de actas.
3. Conferir vistas y trasl ados.

4. Firmar [...] las providencias de mero tramte [...]
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5. Devolver |o0s escritos presentados fuera de pl azo.

6. Dentro del plazo de tres dias, |as partes pueden requerir
al juez/a que deje sin efecto |o dispuesto por el secretario/a
[...] La resolucion es inapel able”.

La enunciaci 6n transcripta evidencia que, sin per-
juicio de la inportancia que tienen |as funciones indicadas,
éstas no inportan el ejercicio de la juridiccion, en sentido
estricto, reservada —cono es sabido— a | os magi strados. O s
| a conproneten, es sO6lo en areas nuy secundarias, sujetas
sienpre al control de los jueces. Ello permte descartar que
el desenpefio de | a tarea sefal ada pueda per se poner en juego

| os fines sustanciales que el test de "Hooft" mnenciona.

9°) Que, ademds, y ya con referencia a |os nedios
al udi dos en "Hooft" —y a |l a necesidad de aplicar alternativas
menos gravosas, cuando existieran— se advierte claranmente que
| a demandada pudo instrumentar exigencias relativas, no a la
naci onal i dad —cono hi zo— sino a |l a extensi 6n de | a residencia
en el pais, o al lugar en el cual |os estudios fueron efec-
tuados, conop nodos de acreditar el arraigo al que la nornm
I npugnada parece apuntar. Conp nada de esto fue hecho, cabe
concluir que tanpoco se ha respetado |a necesidad de elegir
las alternativas nenos restrictivas para |os derechos del
post ul ant e.

10) Que, por fin, algun voto de los que forman |a
mayoria en el fallo apel ado alude a que distintos tratados y
convenci ones sobre derechos humanos reconocen el derecho a
acceder a |l os cargos publicos a |os ciudadanos de cada pais,
sin hacerlo extensivo a |os extranjeros que en ellos habiten
(fs. 253).

Esto es asi, cono surge, por ejenplo, del art. 23 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José de Costa Rica) y del art. 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, que establecen, en |a parte que
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Interesa, el derecho de todos |os ciudadanos a tener acceso,
en condi ci ones general es de igualdad, a |las funciones publicas
de su pais.

Debe sefal arse, sin enbargo, que esas normas deben
i nterpretarse en consonancia con otros preceptos fundanenta-
|l es. Asi, por ejenplo, el art. 75, inc. 22, de la Constitucidn
Naci onal , que di spone que | os tratados de rango constituci ona
“...no derogan articulo alguno de la prinera parte de esta
Constitucion y deben entenderse conplenentarios de |os
derechos y garantias por ella reconocidos". Y el art. 29, inc.
b de la ya citada Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), que establece gue ninguna
di sposici on de esa Convenci 6n puede ser interpretada en el
sentido de "Iimtar el goce y ejercicio de cual qui er derecho o
l'i bertad que pueda estar reconocido de acuerdo con |as |eyes
de cual quiera de |os Estados Partes"” (en sentido anal ogo el
art. 5.2 del precitado Pacto Internacional de Derechos Gviles
y Politicos).

Resulta de las nornmas citadas en el parrafo que
ant ecede, que |os tratados internaci onal es pueden so6l o nejorar
la tutela de | os derechos, no enpeorarla. Es decir, aquéllos
no pueden entenderse cono restrictivos de |os derechos
constitucional es existentes, en el ordenam ento interno, al
nonent o de su sanci on

Por tanto, si los extranjeros, en su caracter de
habi t antes de | a Naci 6n, estan, en principio, habilitados para
el enpleo publico —conforne |la clausula genérica del art. 16
de la Constitucion Nacional y con el alcance que se indico
precedent ement e— no puede acudirse a | os tratados para limtar
ese derecho. Para usar |los térmnos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, no puede pretextarse que el

tratado no reconoce al derecho o |o hace "en nenor nedida"
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(conf. art. 5.2 de aquél).

11) Que, en consecuenci a, corresponde hacer |ugar a
recurso de |a apelante y declarar |a inconstitucionalidad, en
el caso, de la norma |ocal que inpone el requisito de |a
naci onal i dad argentina para concursar al cargo de secretario
de Prinmera Instancia en | os Juzgados de |la G udad Aut 6noma de
Buenos Aires.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja y se declara procedente el recurso extraordinario
concedi do, dejando sin efecto |la sentencia apelada, en |os
térm nos indicados precedentenente. Con costas (art. 68 del
Cbodi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén). Vuelvan |os
autos al tribunal de origen para que, con arreglo a | o deci-
di do, se dicte un nuevo pronunciam ento. Notifiquese, agre-
guése la queja al principal y remtase. ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCH - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLCS
S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFA-
RONI - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTE DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN
CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la actora, Evelyn Patrizia Gottschau, pro-
novi 6 acci 6n de anparo contra |la G udad Auténoma de Buenos
Aires (Poder Judicial - Consejo de |la Magistratura de la G u-
dad de Buenos Aires) con el objeto de que se revocara la re-
soluci 6n 214/99, del plenario del nencionado Consejo, que
desestind | a i npugnaci 6n que Gottschau formul 6 contra el acta
24/ 99, de la Secretaria de Coordi naci 6n Técni ca de aquéel (fs.
19/ 32 del expte. 6416).

La denmandante, de nacionalidad al emana, estuvo ra-
di cada en forma permanente en | a Republica Argentina desde el
afno 1983 y dijo haber cursado sus estudi os secundarios y uni -
versitarios en nuestro pais, donde obtuvo el titulo de abogada
(Facultad de Derecho y C encias Sociales de la UB.A), en
1998, afo en el que tanbi én se matricul 6 en el Col egio Publico
de Abogados de |l a C udad de Buenos Aires.

En el nes de octubre de 1999, se presentd conp pos-
tulante en el concurso para |la Seleccidon de Secretarios de
Primera Instancia del Poder Judicial de |la G udad de Buenos
Aires, pero su solicitud fue denegada, con invocaci 6n del art.
10. 1.4 del Reglanento de Concursos (acta 24/99). Aquella nornma
establecia: "Art. 10. En la solicitud |os postul antes deben
acredi tar el cunplimento de |os requisitos |egal es previstos
para el cargo al que aspiren [...] 10.1.4. si es argentino
nativo o naturalizado" (fs. 4). Recurrid contra |a decisién,
pero el plenario del Consejo de |la Magistratura la confirmd
(resoluci 6n 214/99), argunentando que, puesto que |la solicitud
que debia Ilenar la postulante requeria l|a indicaciédn
menci onada en el art. 10.1.4, ello nostraba que se habia

est abl ecido conmo condici 6n ineludible para participar en el
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concurso, ser de nacionalidad argentina (fs. 12).

Contra esta ultima decision la actora planted acci 6n
de anparo, en |la que sostuvo que | a decision inmpugnada vi ol aba
di stintos preceptos constitucionales |ocales y nacional es que
protegen | a igualdad de |os habitantes, cualquiera fuere su
naci onal i dad. | nvoco tanbi én nornmas pertenenci entes al derecho
i nt ernaci onal de | os derechos humanos y adujo que el accionar
ilegitinp que cuestionaba |l e inpedia participar no sélo en el
concurso indicado sino en otros sinmlares que pudieran
abrirse, restringiendo la posibilidad de desarrollarse
prof esi onal nente en el anbito de |la Ci udad de Buenos Aires.
Finalizd pidiendo que fuera revocada |a decision del Consejo
de la Magistratura y que, de ser necesario, se declarara |la
I nconstitucionalidad del ya citado art. 10.1.4 del Reglanento
de Concur sos.

2°) Que la acci 6n de anparo fue rechazada en prinera
instancia (fs. 50/51 vta.), decision que, apelada por la
actora, fue confirmada por |la alzada (fs. 97/100). Evelyn P.
CGottschau interpuso recurso de inconstitucionalidad |ocal que,
en definitiva, fue acogido formalnente por el Tribuna
Superior de la Cudad, el que, por nmmyoria, desestind el
planteo de fondo de |a demandante (fs. 237/258 del expte.
361/ 00) .

Contra esa sentencia la actora interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 264/279), que fue concedi do par-
cialnente por el a quo con fundanmento en que "[D/esde |a de-
manda ha sido invocado el derecho a la igualdad, fundado de
manera directa en |a Constituci on Nacional (arts. 16 y 20) y
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia, por
mayoria de votos de sus jueces, fue contraria al recurrente"
(fs. 297).

El recurso federal fue bien concedido por el a quo
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no sélo por la razon sefial ada en el auto de concesi 6n —rel a-
tiva al art. 14, inc. 3° de la ley 48— sino por darse, asi-

m snmo, |a hipotesis contenplada en el inc. 2° del citado pre-
cepto. En efecto, ha sido inpugnada una norma | ocal —la que
exige el requisito de nacionalidad argenti na— por contraria a
| a Constituci on Nacional y |la decision ha sido en favor de su
val i dez.

El Tribunal Superior de la G udad de Buenos Aires
deneg6, en canbio, el renedio federal intentado en la parte
que contenia agravios relativos a hechos, prueba y derecho
publico local. Este ultino aspecto, notivé un recurso de hecho
de la actora, por apelacion extraordinaria parcialnente
denegada, que la Corte, en este acto, desestima (art. 280 de
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

3°) Que, en consecuencia, el Tribunal debe resolver
si el requisito de nacionalidad argentina, que |la norma |oca
est abl ece —segun el a quo— para concursar al cargo de secre-
tario de prinera instancia, es conpatible con |a igual dad que
aparece tutelada en los arts. 20 y 16 de |a Ley Fundanental de
| a Naci on.

Debe sefial arse, prineranente, que |la actora preten-
di 6 concursar para acceder a un cargo publico (secretario de
Primera Instancia en |a Justicia de |a G udad de Buenos Aires)
y, sobre esa base, concluir que no es el art. 20 de la
Constituci 6n Nacional la norma que rige el caso. En efecto,
ésta seflala —en |l a parte que interesa— que "[L]os extranjeros
gozan en el territorio de la Nacion de todos |os derechos
civiles del ciudadano;, pueden ejercer su industria, conercioy
profesi on; poseer bienes raices, conprarlos y enajenarlos;
navegar |os rios y costas;, ejercer librenmente su culto; testar
y casarse conforne a las leyes [...]".

En estas actuaciones no estéa conpronetido ninguan

derecho civil de Evelyn P. Gottschau . Tanpoco el de ejercer
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su profesidén, tanto es asi que aquélla esta matricul ada, a
esos efectos, en el Colegio Publico de |a Ciudad de Buenos
Aires. El art. 20 de la Constituci on Nacional y su equi para-
ci 6n absoluta entre nacionales y extranjeros —en | o que hace
al goce de | os derechos que |a norna enunera— no esta en juego
en autos: aqui, de lo que se trata, es del derecho a acceder a
un enpl eo publi co.

4°y Que si es aplicable, en casos conmo el de
CGottschau, el art. 16 de la Constituci én Nacional que, en lo
gue interesa, dispone "Todos sus habitantes [de |a Nacién
Argentina] son iguales ante la ley, y adm sibles en |os em

pl eos sin otra condicion que la idoneidad [...] Esta norma
no establ ece una equi paraci6n rigida, conop el art. 20 de la
Constituci 6n Naci onal, sino que inpone un principio genérico
(igualdad ante la |l ey de todos | os habitantes) que no inpide
|la existencia de diferencias legitimas. El Tribunal o ha
di cho desde antafo: |a igual dad establ ecida por el art. 16 de
la Constitucion no es otra cosa que el derecho a que no se
est abl ezcan excepciones o privilegi os que excluyan a unos de
| o que en iguales circunstancias se concede a otros (Fall os:
153: 67, entre nuchos otros).

El anbito del art. 16 de la Constituci 6n Naci ona
adm te | as gradaci ones, |as apreciaciones de mas o de nenos,
el balance y | a ponderacion. Todo ello en tanto no se altere
|l o central del principio que consagra: |a igualdad entre na-
cionales y extranjeros, todos ellos "habitantes de | a Naci 6n".

5°) Que en el sub lite |a ponderaci 6n del requisito
de |l a nacionalidad argentina para el acceso a un cargo publico
conduce, precisanente, al exanen del art. 16 de la Consti-
tucion Nacional y a la relacion entre aquel requisito y el
princi pio de idoneidad que consagra |la norma constitucional.

Corresponde entonces determnar si, en el caso concreto, y
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eval uando | as funciones que conpeten al cargo publico al que
se pretende acceder, |a exigencia de contar con | a nacionali-
dad argentina integra el concepto de idoneidad y supera, con
ello, el test de constitucionalidad.

Tal exanmen remte a la distincidn entre nacionales y
extranj eros, cuestion sustancialmente diferente de la que
di scrimna entre ciudadanos para acceder a un cargo, ya que
esta Ultinma categoria presupone que se cuenta con |a naci ona-

| i dad argentina, en condiciones de igualdad a priori.

6°) Que, en consecuencia, si bien corresponde aplicar
un estandar intenso de control en materia de igual dad, éste no
es coincidente con el efectuado en |la causa "Hooft" (Fall os:
327:5118), en la que la discrimnacion tuvo fundanento en e
origen de |la nacionalidad argentina, lo que lleva insita su
presunci 6n de inconstitucionalidad.

La regl anentaci 6n que di stingue entre nacionales y
extranjeros no es, en principio, inconstitucional, por o que
el |egislador se encuentra habilitado a enplearla, sienpre que
el criterio de ponderaci 6n entre el nedio elegido y los fines
especificos que se persiguen con |la distincién, supere el test
de constitucional i dad.

Asi 1o confirma | o dispuesto en el art. 23, inc. 2°
de | a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), en tanto establece que |la |ey puede
reglamentar el ejercicio de |los derechos politicos y de |as
oportuni dades a que se refiere el inc. 1° —entre ellas el
acceso a |l as funciones publicas—, por razones de edad, nacio-
nal i dad, residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o
nmental o condena por juez conpetente en proceso penal.

Tanbi én el art. 1° de la ley 23.592 inpone el cese de
actos discrimnatorios especial nente por causas cono raza,
naci onal i dad, religi én, ideologia, opinion politica o grem al,

sexo, posicioén econémca, condicion social o caracteres
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fisicos, aunque sélo se concretara su descalificacion y con-
si gui ente reparaci 6n, cuando el acto reuna |os extrenps que
hacen a |l a discrimnaci 6n vedada por |a Constituci 6n Naci ona
y |l os pactos de igual jerarquia.

En ese marco, corresponde dirimr si |a condicion de
argentino —ciudadania que no estan obligados a admtir |os
extranjeros, conforne al art. 20 de |la Ley Fundanental — supone
un requisito de idoneidad en relacio6n directa con las fun-
ciones del cargo al que se pretende acceder, con justificacion
suficiente entre el nedio el egido —requisito de nacionalidad
argentina— y el fin perseguido por la norma, que debe
representar algun interés estatal razonable.

Cabe recordar que, en el caso "Calvo y Pesini" (Fa-
1 os: 321:194) esta Corte ha dicho que |la "idonei dad supone un
conjunto de requisitos de distinta natural eza que pueden ser
estatuidos por la ley o el reglanento", a la vez que dis-
tingui 6 entre | os que configuran exi gencias genéricas —aptitud
fisica, técnica, noral— de aquéllos especificos conpb I|a
naci onal i dad, consi derados para el ejercicio de determ nadas
funciones. CGtando a Villegas Basavil baso, el Tribunal sostuvo
que "no se trata de una cualidad abstracta sino concreta, esto
es, ha de ser juzgada con relacidon a |la diversidad de |as
funci ones y enpleos”, pauta cuya aplicacion se inpone en el
sub lite, sienpre bajo el principio rector que consagra el
art. 16 de la Constitucion Nacional en favor del reconoci-
m ento pleno de | os derechos de todos | os habitantes, incluido
el ejercicio de su profesidn, conb se recuerda en el fallo
menci onado.

7°) Que para efectuar |a eval uaci 6n "en concreto" en
el caso de Cottschau, corresponde partir de |la base de que
—segun el a quo (fs. 248)— el cargo al que aspiraba concursar

|l a actora inportaba el ejercicio de |as funciones enuneradas
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en el art. 31 del C. C A T. (Cbddigo Contencioso Adm nistrativo
y Tributario de la G udad Aut 6noma de Buenos Aires).

Ahora bien, segun dicha norma, |as funciones del
secretario de prinera instancia, son:
"1. Conunicar a las partes y a los terceros |as decisiones
judiciales, nediante la firma de oficios, mandam entos, cédu-
las y edictos [...]
2. Extender certificados, testinonios y copias de actas.
Conferir vistas y trasl ados.
Firmar [...] |as providencias de nero tramte [...]

Devol ver | os escritos presentados fuera de plazo.

S 0 AW

Dentro del plazo de tres dias, |as partes pueden requerir
al juez/a que deje sin efecto |o dispuesto por el secretario/a
[...] La resolucion es inapel able”.

La enunciaci 6n transcripta evidencia que, sin per-
juicio de la inportancia que tienen |as funciones indicadas,
éstas no inportan el ejercicio de la juridiccion, en sentido
estricto, reservada —cono es sabido— a | os magi strados. O s
| a conproneten, es sO6lo en areas nuy secundarias, sujetas

sienpre al control de |os jueces.

8°) Que por |lo manifestado, y confornme el escrutinio
aplicado, no es suficiente que |a demandada al egue que |a
exi genci a de nacionalidad argentina para ejercer el cargo de
secretario de prinera instancia es razonable o aun conveni ente
para |la Ciudad de Buenos Aires y que, por esa unica apre-
ciaci 6n, resulta adecuada al fin perseguido y evidencia una
justificacion suficiente en el marco del art. 16 de | a Cons-
tituci 6n Nacional. Por el contrario, debié acreditar las ra-
zones por |as cuales era conveniente que el cargo en cuestion

fuera desenpefiado por argenti nos.
9°) Que el Tribunal constata que | a demandada se ha

limtado a sefal ar —cono tanbi én | 0o han hecho | os jueces del a

guo que formaron |a mayoria— diversas nornmas, de jerarquia
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i nfraconstitucional, que exigen |a nacionalidad para acceder a
di stintos enpl eos publicos. Es del caso subrayar que |la nera
exi stencia de esas normas nada denuestra sobre su conpa-
tibilidad con | os preceptos de |a Carta Magna, conpati bilidad
que so6l o puede ser juzgada "en concreto" —conp se destaca en
Fal | os: 321:194, considerando 8°— cuando se plantea un caso
judicial de inpugnaci 6n de al gunas de esas nornativas.

10) Que, en consecuenci a, corresponde hacer |ugar a
recurso de |a apelante y declarar |a inconstitucionalidad, en
el caso, de la norma |ocal que inpone el requisito de |a
naci onal i dad argentina para concursar al cargo de secretario
de Prinmera Instancia en | os Juzgados de |l a G udad Aut 6noma de
Buenos Aires.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja y se declara procedente el recurso extraordinario
concedi do, dejando sin efecto |la sentencia apelada, en |os
térm nos indicados precedentenente. Con costas (art. 68 del
Cbodi go Procesal Civil y Conmercial de |la Naci6n de |a Nacidn).
Vuel van | os autos al tribunal de origen para que, con arreglo
a | o decidido, se dicte un nuevo pronunci am ento. Notifiquese,
agreguése la queja al principal y renitase. ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Evelyn Patrizia Gottschau, representada por el Dr.
Pedro Aberastury

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la C udad Aut6onoma de Buenos
Aires
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