D. 81. XLI.

RECURSO DE HECHO

Di eser, Maria Gracielay Fraticelli, Carlos
Andrés s/ homcidio calificado por el

vincul o y por alevosia —causa N° 120/ 02—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Maria Graciela Dieser en |la causa D eser, Maria Ga-
cielay Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio calificado por
el vinculo y por alevosia —causa N 120/02—", para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos los térmnos y
concl usi ones del dictanen del sefior Procurador Fiscal a |os
que corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia
apel ada. Agréguese |la queja principal y vuelvan |os autos a
tribunal de origen para que por quien corresponda se dicte un
nuevo pronunci am ento de segunda instancia con arreglo al
presente. Hagase saber y renitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLGCS

MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segun su
vot o) .
ES COPI A
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-//-TO LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) Que, conp lo manifestara el sefor Procurador
Fiscal, existe en el caso cuestion federal suficiente por

hal | arse en discusi6n el alcance de la garantia de juez im
parci al consagrada en nuestro ordenam ento constitucional.

2°) Esta Corte tiene establecido, a partir de la
deci si6n recaida en el precedente del 17 de mayo de 2005
L.486. XXXVI. "Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y |e-
siones", (disidencia parcial de los jueces Belluscio y Argi-
bay), que resulta inconpatible con Ia garantia de inparciali-
dad la circunstancia que sea un msno juez el que intervenga
en la instruccion del proceso y el que actue en |la etapa de
j uicio.

En ese sentido, se recordd en dicho precedente el
"Proyecto de Reglas Mninmas de |as Naciones Unidas para e
Procedimento en Mteria Penal", denom nado "Reglas de M-
Ilorca”, que en el segundo inciso de su regla cuarta establ ece

gue .Los tribunal es deberan ser inparciales...Espe-
cial mente, no podra formar parte del tribunal quien haya in-
terveni do anteriornente, de cual quier nodo, o en otra funcion

0 en otra instancia en la msnma causa...".

3°) Tal circunstancia concurre en el presente caso,
en tanto dos de los tres vocales integrantes de |a Camara de
Apel aci 6n en 1o Penal de Venado Tuerto que en su oportuni dad
desestimaron |as nulidades planteadas por |a defensa y con-
firmaron el procesam ento de Maria Graciela D eser (los jueces
Marta Burrone de Juri y Qustavo Garcia Mendez) intervinieron
luego en el tribunal que revisé |la condena de prinera
instancia (confr. fs. 1119/1153 y 3351/3651 de |os autos

princi pal es).



4°) Que en torno al punto bajo analisis, con poste-
rioridad al pronunci am ento antes sefial ado esta Corte ha sig-
nado |a acordada N° 23 (del 1° de novienbre de 2005) en la
cual, en aras a adoptar nedi das apropi adas para preservar |a

val idez de |os procesos, dejd establecido que "...No puede
haber dudas razonabl es de que el organo jurisdiccional que es
tri bunal de al zada del nmgi strado de instrucci 6n carece obj e-
tivanente de inparcialidad para juzgar...".

En razon de tal notivo y de | as demés consi deraci o-
nes vertidas en el fallo citado, a |las que corresponde remtir
en honor de la brevedad, |a decision del a quo debe ser
descal i ficada por resultar contraria a la garantia que tiene
toda persona de ser juzgada por un tribunal inparcial.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador Fiscal, se hace lugar a |l a queja, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Agréguese | a queja al principal y
vuel van | os autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciamento de segunda
instancia con arreglo a lo resuelto. Notifiquese y renitase.
CARMEN M ARG BAY.
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Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Héctor Carlos Superti, defensor de Maria
G aciela Dieser, con el patrocinio letrado del Dr. Ricardo G| Lavedra

Tri bunal de origen: Corte Suprena de Justicia de la Provincia de Santa Fe
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aci ones en | o Penal de
Venado Tuerto, Provincia de Santa Fe y el Juzgado Penal de Sentencia de Ml incué,
Provincia de Santa Fe



