Conpetencia N° 1395. XLI.
GCBA ¢/ Adm Gal. de Qoras Sanitarias
N. s/ ej. fisc. - radicacion de vehicul os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de julio de 2006.

Autos y Vistos; Considerando:
1°) Que tanto la titular del Juzgado de Prinera

Instancia en | o Contencioso Admnistrativo y Tributario n° 4 de
|l a Ciudad Aut 6noma de Buenos Aires (fs. 7/7 vta.) cono el
magi strado a cargo del Juzgado Nacional de Prinera Instancia
en |o Contencioso Adm nistrativo Federal n° 4 se declararon
i nconpet entes para conocer en esta ejecuci on fiscal, pronovida
por el gobierno netropolitano contra |a Adm nistraci 6n Genera
de Qbras Sanitarias a fin de hacer efectiva una deuda en

concepto de gravanmen de patentes sobre vehicul os.
2°) Que, en tales condiciones, se suscita una con-

ti enda de conpetencia que, con arreglo al art. 24, inc. 7° del
decreto-ley 1285/58, incunbe a esta Corte dirimr. A tal
ef ecto corresponde aplicar |as normas naci onal es de procedi -
m ento pues, conpb ha sido reiteradanente sefial ado por el Tri-
bunal, es ese el Unico nedio razonabl e de mantener |a coexis-
tencia, dentro de una organi zaci 6n federal, de las distintas
jurisdicciones territoriales entre |las que se ha trabado un
conflicto (Fallos: 298:447; 302:1380; 307:1722; 308:1937;
310: 1122, 2944; 312:542, 1373; 313:157, 717, 327:743, entre

muchos otros).

3°) Que de las previsiones de los arts. 4°, 10 y 352
del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacién se colige
que la decision atinente a la aptitud jurisdiccional de un
juez o tribunal no puede ser adoptada en cual qui er estado de
proceso sino que debe ceflirse a las oportunidades alli
establ ecidas, |o cual reconoce basanentos vinculados con |a
seguridad juridica y la econonmia procesal (Fallos: 234:786;
256: 580; 307:569; 308:607; 311:621, 2308, entre otros). Ello

es asi pues, si bien las normas que reglan |a conpetencia
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ostentan caracter de orden publico, igual condicion revisten
| os preceptos tendientes a lograr |la pronta term naci 6n de | os
procesos, en tanto no se opongan a ello principios

fundanent al es que pudieran inpedirlo (confr. Fallos: 324:1710

y causa Conpetencia N 1686.XL. "De Pauli, A do Américo c/
SOM SA s/ incidente de declaraci 6n de inconstitucionalidad",
pronunci am ento del 17 de mayo de 2005).

4°) Que en el sub exam ne |a magi strada interviniente
decidi 6 su inhibitoria fuera de | as ocasi ones apropiadas y sin
gue | as partes hubi esen introduci do objeci ones sobre el punto.
En efecto, su resolucién es posterior a otra nmediante |a cual
ya habia dado curso a la via ejecutiva pronovida di sponi endo
el enplazamento del ejecutado y citandolo de venta para
oponer excepciones (fs. 4).

5°) Que, en virtud de esas circunstancias, no puede
reconocerse valor a |a declaraci 6n de i nconpetencia de oficio
ya que, asi conp para los litigantes habia concluido |a posi-
bilidad de articular cuestiones al respecto —al no haber
ej erci do tenporéaneanente tal facultad—, tanbién para |a sefiora

jueza habia fenecido |a oportuni dad para desprenderse de | as

act uaci ones dado que ello solo podia tener lugar al inicio del
pleito, o al nonmento de resol ver excepciones si ellas hubiesen
si do opuestas (doctrina de Fallos: 327:743).

En consecuencia, |a causa debera quedar radicada
ante el juzgado de origen a cuya titular —en virtud de la
reasunci on de |a conpetencia declinada— |e corresponderéa
atender a | as presentaciones de | os interesados que aun no han
si do despachadas.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
decl ara que resulta conpetente para seguir conociendo en |as

actuaci ones el Juzgado de Prinera Instancia en | o Contenci0oso
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Adm nistrativo y Tributario n° 4 de la C udad Autonona de
Buenos Aires, al que se le remtiran. Hagase saber al Juzgado
Naci onal de Prinera Instancia en | o Contenci oso Admnistrativo
Federal N° 4. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en disidencia)- ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN
CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - R CARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que resulta de aplicacion al sub lite |la doctrina
del precedente Conpetencia N 1593. XXXI X “GCBA ¢/ Ferrocarriles
Argentinos Bnme. Mtre s/ ejecucion fiscal”, sentencia del 24 de
juni o de 2004, a cuyos fundamentos y concl usi ones cabe remtir
por razones de brevedad.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal subrogante, se declara que resulta conpe-
tente para seguir conociendo en |as actuaciones el Juzgado
Naci onal de Prinmera Instancia en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal n° 4, al que se le remtiran. Hagase saber al Juzgado
de Prinmera Instancia en |o Contencioso Admnistrativo vy
Tributario n° 4 de | a G udad Aut 6noma de Buenos Aires. ENR QUE
SANTI AGO PETRACCHI - CARLOS S. FAYT.

ES COPI A



