V. 1038. XXX X.
RECURSO DE HECHO

Villar, Carlos David y otro s/ causa N
5045.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de julio de 2006.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a de-

fensa de Carlos David Villar y Nelson Villar en | a causa Vi-
Ilar, Carlos David y otro s/ causa N° 5045", para decidir sobre

su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que el Tribunal Oral de Menores N 3 de la Capita

Federal condend, a Carlos David Villar y Nelson Villar a la
pena de diez afios de prision, accesorias |egales y costas,
conp participes primarios penal nente responsabl es del delito
de robo agravado por resultar un homicidio en ocasion del
m sno, en perjuicio de José Noel Ganna (arts. 5, 12, 29 inc.
3%, 45 y 165 del Codigo Penal), a raiz de lo cual |a defensa
del nonbrado deduj o recurso de casaci 6n, invocando |a causa
prevista en el art. 456, inc. 1° del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacién. El rechazo del recurso interpuesto
provoco |a presentaci on de la queja ante |a Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal, la que corriera igual suerte.

Contra dicha resol uci 6n se dedujo recurso extraor-
di nari o, cuya denegaci 6n notivo | a presente queja.

2°) Que de las constancias de |a causa surge que el
Tri bunal Oral de Menores tuvo por acreditado, que el dia 21 de
enero de 2001, entre las 3,40 y las 4,30 hs., en el interior
de | a denom nada Villa 21, sobre la calle Gsvaldo Cruz, frente
a una zona conocida cono La Cascotera, anbos inputados junto a
otras dos personas no sonetidas a juicio, interceptaron a José
Noel Ganna, quien pasaba por el lugar, y |lo rodearon con el
objeto de sustraerle el arma que portaba, ubicandose Carl os
David Villar a la izquierda, Nelson Villar a |la derecha y |as
otras dos personas, una atras y la otra al frente de la

victima. Esta dltima es quien mAs se acercé a Gnna



(aproxi mradanente a un netro), al tienpo que |e apuntaba con un
arma de fuego, generandose en ese nonmento una discusi 6n que
duré unos mnutos y que provocO que |la persona que lo
enfrentaba, acercara su propia arma a |la cabeza de Ganna y le
efectuara un disparo que le produjo la nuerte, luego de lo
cual sustrajo el arma en poder de la victinma. Concluido el
hecho y previo a darse a |la fuga, anedrentaron a | os testigos
ocasi onal es del hom ci dio.

3°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Casaci On
Penal, al rechazar |la queja del inmpugnante, expreso que el
agravi o planteado en |l a presentaci 6n recursiva se encontraba
mal encuadrado en | a causal de casaci 6n sustancial (art. 456,

inc. 19, que "...en verdad atafie a cuestiones de hecho vy
prueba ajenas a la via intentada..." y que "... tanpoco sera
reci bi da favorabl enente | a protesta enderezada contra el pro-
nunci am ento de |l a instancia anterior por supuestos vicios en
su fundanentaci 6n. ... Huel ga sefal ar que este cuesti onam ento
pasa por una irrelevante discrepancia con la critica probato-
ria hecha en el fallo, conp tal inhabil para descalificarlo
con arreglo a |la tacha de il ogicidad."

Asi mi snb agregdé que "No debe ol vidarse que |la Sal a
tiene reiteradanente dicho que la regla consagratoria de
favor rei es de indole procesal, funciona en el marco de |a
val oraci 6n de | a prueba, es de exclusiva i ncunbencia del tri-
bunal de neérito y, cono tal, resulta ajena al control de la
casaci on".

4°) Que en la presentaci6on federal el recurrente
mani fest 0 que | a i nobservancia y erroénea aplicacion de la |ley
sustantiva proviene de una arbitraria val oraci 6n de | a prueba,
que concluye contrariando |os principios de |la sana critica.
Que considera que han sido condenados por un hecho distinto

del que fuera probado en el debate, en una sentencia que
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carece de notivaci 6n suficiente.

Asim snp agrega que |a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , al rechazar el recurso de queja interpuesto, convalidoé
una sentencia que, a su juicio, resulta arbitraria, vul nerando
su derecho de defensa, asi conp su derecho a la revision de un
fall o condenatorio ante un tribunal superior, previsto en |la
normativa internacional, incorporada a nuestra Constitucion
Naci onal en la reforma del afio 1994 (art. 8.2,h Convenci 6n
Aneri cana Derechos Humanos - art. 75, inc. 22 Constitucion
Naci onal ).

5°) Que en | o substancial, |la presente causa guarda
simlitud con lo resuelto precedentenente en |as causas
C.1757. XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple en
grado de tentativa —causa 1681—", (voto de |os jueces Petrac-
chi, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti) y M 1451. XXXI X. "Marti -
nez Areco, Ernesto s/ causa N 3792", (voto respectivos de |os
jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti), sentencias
del 20 de septienbre y 25 de octubre de 2005, respectivanente.

6°) Que en igual sentido que |lo resuelto en las
causas citadas en el considerando precedente, el recurso ex-
traordinario interpuesto en |a presente causa resulta formal -
nmente procedente, ya que |la sentencia inpugnhada reviste ca-
racter de definitiva y pone fin al pleito. Que proviene del
tribunal superior de |a causa, porque se inpugnha el pronun-
ciamento de |la Camara Naci onal de Casaci 6n Penal y suscita
cuesti 6n federal suficiente, toda vez que se debate el al cance
otorgado al derecho del inputado a recurrir l|la sentencia
condenatoria, consagrado por el art. 8.2.h de la Convenci 6n
Aneri cana sobre Derechos Humanos que forna parte de |a Cons-
titucion Nacional, a partir de su inclusidén en el art. 75,

inc. 22 de |la Ley Fundanental.



En virtud de | o antedi cho, y hall andose cuesti onado
el alcance de una garantia de jerarquia de derecho interna-
cional, el tratam ento resulta pertinente por la via estable-
cida en el art. 14 de la ley 48, puesto que la om siodn en su
consi deraci 6n puede conproneter |a responsabilidad del estado
argentino frente al orden juridico supranacional. Finalnente,
exi ste relacion directa e innediata entre |as normas interna-
ci onal es invocadas y el pronunciam ento inpugnado, y |a deci-
sion es contraria al derecho federal invocado por el recu-

rrente.

7°) Que en el caso en exanen, el tribunal a quo
rechazé el recurso de casaci 6n, al considerar que, nas alla de

la norma invocada, |a presentacion "...en verdad atafie a

cuestiones de hecho y prueba ajenas a la via intentada..." y

gque "...tanpoco sera recibida favorablenente |a protesta en-
derezada contra el pronunciamento de |la instancia anterior
por supuestos vicios en su fundanmentaci 6n"

Asim snp agrego que "...la Sala tiene reiteradanente
dicho que la regla consagratoria del favor rei es de indole
procesal, funciona en el marco de |a val oraci 6n de | a prueba,
es de exclusiva incunbencia del tribunal de nérito y, cono tal
resulta ajena al control de |la casacion.”

Lo transcripto precedentenente denuestra cl aranente
que la interpretaci 6n que del recurso hace el tribunal infe-
rior en grado, restringe el alcance del recurso de casaci 6n,
ya que no se avocO a tratar |as cuestiones planteadas por e
recurrente, esto es, a determnar la validez de |la construc-
cion | 6gica de |la sentencia del tribunal oral y sus fundanen-
tos. En este sentido, puede decirse gue no existia obstaculo
al guno para que la Canara de Casaci on tratara |os agravios
expuestos, ya que |a innediaci6on no i npedia exam nar el razo-

nam ento | 6gi co expresado en |la sentencia y el procedi mento
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de val oraci 6n probatoria. Consecuentenente, la interpretacién
del alcance de la materia revisable por via del recurso de
casaci 6n, se contrapone con |la garantia internacional de re-
visi6n del fallo condenatorio y con el texto del art. 456 de
Codi go Procesal Civil y Conercial de |Ia Nacion, que en forma
al guna veda | a posibilidad de revision en el fallo casacional.

8°) Que en tal sentido, el fallo recurrido resulta
arbitrario por carecer de fundanentaci 6n y, en tales condi-
ci ones, ha de acogerse favorablemente el recurso sin que ello
i mporte abrir juicio sobre el fondo del asunto.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la resol ucién
recurrida con el alcance que resulta de |a presente. Vuel van
| os autos al tribunal de origen para que por quien corresponda
se dicte el nuevo fallo. Higase saber, acumil ese |la queja al
principal y renitase, con copia de |os precedentes citados.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO
(segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (segln
su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1| .
H GHTON de NOLASCO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que en el caso resulta aplicable, en | o pertinente,
lo resuelto el 20 de septienbre de 2005 por el Tribunal en el
expte. C 1757.XL. "Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo sinple
en grado de tentativa —causa N° 1681—" (votos respectivos de
| os jueces Hi ghton de Nolasco, Fayt y Argibay), a cuyos
fundament os y concl usi ones corresponde remtirse en razon de
br evedad.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sentencia
apel ada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen con el fin de
gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
con arreglo al presente. Acumilese la queja al principal
Notifiquese y remitase con copia del precedente citado. ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Al bino José Stefanolo —defensor particular de
Carlos David Villar y Nelson Villar—
Tribunal de origen: Sala | de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oral de Menores N° 3



