S. 717. XXXVI .
Sanz, Tomas M guel s/ cal umi as.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de mayo de 2006.
Vistos |os autos: "Sanz, Tomas M guel s/ cal umi as".

Consi der ando:

1°) Que en su anterior intervencion esta Corte con-
firmb —por mayoria— la decision de la Sala | de la Canara
Naci onal de Apel aciones en lo Gimnal y Correccional Federa
que dejo firme | a condena pronunci ada contra Tomas M guel Sanz
y, a la par, nodificé la calificacion |egal asignada vy,
consi gui entenente, el nonto de |la pena (sentencia del 20 de
octubre de 1998, fs. 400/ 429).

Frente a esta decision el querellado —sobre | a base
de que al nonento del pronunciamento |a acci én penal se en-
contraba prescripta— articul6 el recurso de reposicioén de fs.
433/ 437 que fue desestinado —t anbi én por mayoria de votos— con
arreglo a la conocida doctrina del Tribunal en orden al
principio general de irrecurribilidad de sus decisiones de
que no encontrd nerito alguno para apartarse (confr. fs.
438/ 442) .

2°) Que devuelto el expediente a prinera instancia,
el condenado reeditd su planteo de prescripci én de |la acci6n
el que fue admtido. En consecuencia, el juez sobreseyé a
Tomas M guel Sanz en orden al delito por el que ya habia sido
j uzgado y condenado.

Esa deci sion fue dejada sin efecto por la camara en
| a sentencia apelada. El a quo entendi 6 que | a condena dictada
respecto de Sanz habia pasado en autoridad de cosa juzgada y
que, en todo caso, de haber estado prescripta | a acci on pena
al nmonento en que le tocd a la Corte pronunciarse, ésta asi |lo
habria decl arado por tratase de una cuesti on de orden publi co.
Sostuvo asimsnb que los tribunales inferiores carecen de

autori dad para revisar |as decisiones de |la Corte Suprens.



3°) Que contra dicho pronuncianm ento el querellado
i nterpuso recurso extraordinario, con sustento en que |a de-
cision del a quo inplicdé una errdnea interpretacion de |a
sentencia de esta Corte que rechazo el recurso de reposicion
ell o, sobre |a base de que —a su juicio— de |la doctrina sen-
tada por el Tribunal segun la cual la prescripcidén en materia
penal constituye una cuesti 6n de orden publico, no puede con-
cluirse —conpb |lo hizo la Al zada— que ningun otro tribunal
pudi era conocer y decidir en el planteo. Tal conprension vul -
neraria la exigencia de ley previa conp derivaci 6n del prin-
cipio de |l egalidad, que no alcanza s6lo a |la descripciéon de |a

conduct a prohi bi da.

4°) Que |los agravios del recurrente soslayan una
cuesti 6n esencial que define su suerte. La decision de fs.
438/ 442 se limto a rechazar | a reposicion por cuanto no se
presentaba ningln supuesto de excepcidén al principio de la
irrecurribilidad de sus decisiones, en el caso concreto, |la de
fs. 400/ 429 que, por tanto, habia pasado en autoridad de cosa
juzgada. Esa es, entonces, |la sentencia final de |a causa cuya
eficacia esta en juego y no la que rechazé el recurso de
reposi ci 6n que pretendi 6 dejarla sin efecto. Es el pronun-
ciamento de fs. 400/ 429 del que corresponde predicar el ne-
cesario respeto que nerecen |as decisiones de esta Corte de
acuerdo a conoci da doctrina de innecesaria cita.

5°) Que este Tribunal a partir de lo resuelto en el
| eadi ng case de Fallos: 186:289 (1940) ha el aborado |a doc-
trina segun la cual la prescripcidén en materia penal es de
orden publico. En consecuencia, establecid en esa oportunidad
que debe ser declarada de oficio por el tribunal correspon-
diente, que se produce de pleno derecho (Fallos: 207:86;
275:241; 297:215; 301:339; 310:2246; 311:1029; 311:2205;
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312:1351; 313:1224; disidencia de |os jueces Fayt, Bossert,
Petracchi y Boggi ano en 322:360-; 323:1785, entre otros), que
debe ser resuelta en forma previa a cual qui er deci sion sobre
el fondo (Fallos: 322:300) y que debe decl ararse en cual qui er
instancia del juicio (Fallos: 313:1224) y por cualquier tri-
bunal (voto de |la mayoria en Fallos: 311:2205).

Mas no debe perderse de vista que en todos | os casos
el principio fue fornmulado o bien para considerar que el
tribunal a quo estaba habilitado para declarar |a prescripcion
tal conp | o habia hecho, o bien para suspender el tramte de
recurso a resultas de la decision de |os jueces de |a causa en
orden a la prescripcioén de la accién ante |a posible om siédn
en que habrian incurrido en cuanto a su deber de decl ararla de
oficio (Fallos: 305:652; 308:245; 322:717; 323:68 y 323:1785),
o bien, por daltinmo, para declarar la propia Corte |a
prescripci on de oficio (vgr. aquellas causas proveni entes de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en o Federal, Sala en lo
Cont enci osoadm ni strativo, en las que se aplicaron ana-
| 6gi camente 1 os principios de derecho penal en materia de
prescripci on: Fallos: 300:716; 301:339 y 304: 1395).

En canbio, esta Corte jamas ha decl arado de oficio
—ant es de pronunci arse sobre el fondo del asunto— que |l a ac-
ci 6n que puso en novim ento ese juicio penal no se encontraba
prescri pta.

6°) Que el hecho de que aquellas cuestiones vincu-
| adas a la interrupci 6n o suspensi on de |a prescripci 6n —por
com si 6n de un nuevo delito o secuela del juicio— nunca hayan
sido tratadas de oficio por el Tribunal, obliga a indagar en
el sentido msno de la férnula del orden publico en esta na-
teria.

En este conetido corresponde recordar que |o que

connueve al orden publico es que una persecuci 6n penal que
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traspasd0 los |limtes tenporales aptos para su ejercicio
—presci ndiendo de |a prescripci 6n operada— continue prol on-
gando sus efectos. Por ello |a declaraci é6n de oficio consti -
tuye el procedimento mas agil para conjurar dicha situacién

El sentido entonces de la férmula del orden publico,
puede observarse con claridad en el Digesto Italiano; al
respecto D Antoni o sefiala que "(l)a prescripcion es de orden
publico...Cuando el Estado...declara superflua e inatil la
i mposi ci 6n de | a pena, no corresponde al juez sino declarar de
oficio la prescripcion, aun ante el silencio de la parte;
porque no corresponde a | os particul ares soneterse a |a pena,
cuando la ley por interés publico y general declara que no
debe aplicarse (...). (A la omsidén del inputado debe suplir
el magi strado, que encarna |la autoridad del Estado, conp Or-
gano del derecho de juzgar y de condenar"” (// D gesto Italia-
no, vol. XX, Parte Prima, Prescrizione (Materia Penale),
Unione Tip.- Editrice Torinese, Torino, 1909-1912, pp. 540
sgtes.).

7°) Que es precisanente el caracter de orden publico
de | a prescripcion —y sus corol arios: declaraci 6n de ofici o,
por cualquier tribunal y previa a |la decision del fondo del
asunto— el que determ na que |a condena di spuesta en el caso
por la mayoria de esta Corte haya inportado un pronunci am ento
negativo con respecto a la extincion de la accién por la
nmenci onada causal. En efecto, si el Tribunal hubiera entendi do
gue se habia operado |a prescripci6on debia entonces en form
previa a pronunciarse sobre el recurso contra la sentencia
condenatoria, o bien declararla de oficio o, en su caso,
suspender el tramte de |a causa. E silencio respecto de este
punto al dictar |la sentencia condenatoria s6l o puede suponer
que esta Corte entendié que la prescripcion no estaba

cunpl i da.
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8°) Que firne entonces |a condena pronunci ada por el
Tribunal, el juez de grado —tal conp sefiala | a camara— carecia
de jurisdicci 6n para declarar |a prescripcion. En efecto, cono
| a prescripcién resta al juicio penal |la accidn que | o pone en
novim ento, ello supone por definicidén |la pendencia de un
proceso, situaci 6n que obvianente no se presenta cuando —cono

en el caso— hubi era nmedi ado condena firne.

9°) Que los agravios del recurrente fundados en el
caracter de orden de publico de la prescripcion se dirigen a
postul ar que | os jueces de |a causa contaban con facultades
para declararla. Esta argunentaci 6n —tal cono se deriva de |o
hasta aqui expuesto— pasa por alto que es ese m sno caracter
el que pernmite afirmar que ya existi0 un pronunci am ento ad-
verso y final que, conp tal, vedaba un nuevo tratam ento res-
pecto de | a prescripcién.

En tal es condiciones |a sentencia recurrida no ne-
rece | os reproches fornul ados por el apelante, por |o cual el
recurso resulta inadm sible.

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador General de |a Nacion, se declara nmal conce-
dido el recurso extraordinario. Notifiquese, y oportunanente,
remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su voto)- ELENA I.
HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI (en
di sidencia)- R CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARMEN
M ARG BAY (segln su voto) - ALEJANDRO JUAN USLENGHI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PE-
TRACCHI

Consi der ando:

1°) Que a raiz del recurso extraordinario interpuesto
por | a defensa esta Corte confirnd —por mayoria— | a sentencia
de la Sala | de la Canmara Nacional de Apelaciones en lo
Crimnal y Correccional Federal que habia condenado a Tonas
M guel Sanz a | a pena de un nes de prision en suspenso, por e
delito de publicaci 6én o reproducci6on de injurias (conf. arts.
113 y 110, Codigo Penal).

2°) Que la sentencia de camara nenci onada preceden-
temente fue dictada el 28 de agosto de 1995, y su confirmaci 6n
por parte de este Tribunal data del 20 de octubre de 1998.
Teni endo en cuenta que | a accion penal habia sido instada por
el delito de calumias, cuyo plazo de prescripcidn es de tres
afios (confr. arts. 113, 110, 59 y 62, inc. 2° Cbddigo Penal), y
dado que entre | os actos procesal es citados no habia existido
ni nguna actividad de inpulso de |a accién penal con aptitud
para interrunpir l|a prescripcion en |los térmnos de la
"secuela de juicio" (art. 67, parr. 4°, Cbdbdigo Penal), la
defensa planted la prescripcién de la accién penal en el
recurso de reposicion de fs. 433/437.

3°) Que conp sefial é al resolver sobre dicha excep-
cion, ante la decision de |a nayoria de confirmar | a condena
di ctada respecto de Tomas Sanz, y dada | a natural eza juridica
del instituto de la prescripcion, resultaba inperativo que se
corroborara si la accion penal aun se encontraba vigente.

4°) Que ya en ese nonento de | as constanci as de autos

surgia indubitablenmente que la acciodn penal se encontraba
extingui da por prescripcion. En efecto, desde la fecha de |a

sentencia de camara, habia transcurrido el plazo nmas
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prol ongado posi ble —correspondiente al delito por el que la
querella habia instado |la accién— y a partir de ese nonento no
habia exi stido acto al guno que pudi era constituir "secuel a de
juicio", en tanto de ningun nodo podria tener tal calidad un
acto del propio inputado (en el caso, la interposicioén de
recurso extraordinario) ni el tramte de excusaci 6n de al gunos
m enbros del Tribunal, en tanto bajo ningudn punto de vista
pueden ser calificados conb actos de "inpul so" de |la accion
penal. Por otra parte, tanpoco seria posible sostener que
durante el tienpo en gue el expediente se encuentra ante |a
Corte los plazos de prescripciodn se suspenden, pues no
constituye ninguna de |as causal es de suspensi én de |a pres-
cripcion taxativanmente enuneradas en el art. 67 del Cddigo
Penal. A pesar de ello, la mayoria decidi 6 rechazar el recurso
de reposicion sin mas ni mas, y con ello, la excepcidon de
prescripci on.

5°) Que ante l|la ausencia de argunento explicito
al guno que permtiera saber con qué fundanento |la Corte habia
rechazado un planteo a todas |uces procedente, y en el que se
ponia seriamente en tela de juicio |a subsistencia de |a po-
testad estatal m snma de ejecutar una condena penal, |a defensa
optdé por interpretar que l|las razones del Tribunal para
rechazar | a prescripcion habian sido puranmente formales: la
reposi ci 6n no seria |la via adecuada.

6°) Que en tal inteligencia reiterd | a excepci 6n ante
el juez de prinera instancia, que hizo lugar a su solicitud.
Dicho fallo, sin enbargo, fue declarado nulo por la camara, y
esta decision notivdo el presente recurso extraordinario,
concedido a fs. 576.

7°) Que, segun se desprende de |a sentencia apel ada,

el a quo entendid que |la condena dictada respecto de Sanz
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habia pasado en autoridad de cosa juzgada, y que, en todo
caso, de haber estado prescripta |a acci6n penal al nonento en
que |le tocd a la Corte pronunciarse, ésta asi |o habria
decl arado, pues se trata de una cuesti én de orden publico y
ella habia sido introducida en el recurso de reposicion nen-
ci onado. Se sostuvo, asimsno, que |los tribunales inferiores
carecen de autoridad para revisar |las decisiones de la Corte
Suprenma, y que sOlo ésta podria, eventual nente, corregir po-

sibles errores en su cont eni do.

8°) Que la sentencia del a quo no es arbitraria. Por
el contrario, ella ha interpretado, correctanente, que |a
cuestion de |a posible prescripcion de la accion penal ya
habia sido tratada por este Tribunal. En efecto, y tal conp se
desprende del tenor de m disidencia de fs. 440/441, es
evidente que |la nmayoria de la Corte, tacitanente, estind que
no se daban, ni siquiera prima facie, |o0s requisitos para
exam nar la posibilidad de que |a acci 6n penal se encontrara
ext i ngui da.

9°) Que, a esta altura, sélo cabe destacar, una vez
mas, la inportancia de que el instituto de |la prescripcién de
| a acci 6n penal, asi cono el concepto de secuela de juicio,
sean interpretados teniendo en cuenta que se encuentran en
juego los Ilimtes tenporales para el ejercicio de |a potestad
punitiva estatal, y no conb si se tratara del equivalente de
| a "perenci 6n de instancia"” del procedimento civil (conf. m
di si dencia en Fallos: 321:2375).

10) Que a ello se agrega que una interpretacion
incierta del concepto de secuela de juicio no sélo vul nera el
principio de |egalidad, al tornar indeterm nados |os presu-
puestos de |l a punibilidad, sino que conpronete serianente el
derecho del inputado de obtener un pronunci am ento judici al

sin dil aciones indebidas (conf. disidencia de |os jueces Pe-
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tracchi y Boggi ano en Fallos: 322:360).

11) Que, por lo tanto, si bien asiste razén al re-
currente en cuanto a que Tonas Sanz ha sido condenado a pesar
de que |l a accién penal se encontraba prescripta, no ha sido
ese el criterio seguido por la mayoria de la Corte, y el punto
quedd definitivanente resuelto por el Tribunal al rechazar el
recurso de reposicion de fs. 433/437.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
mal concedi do el recurso extraordinario. Notifiqguese, y opor-

tunanente, renmitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
ES COPI A

VO-/1 -

-10-
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que esta Corte —por nmayoria— confirnmd |la sen-
tencia dictada por la Sala | de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal por |la que se
i mqpuso a Tomas M guel Sanz la pena de un nmes de prision en
suspenso en orden al delito de publicacion o reproducci 6n de
injurias (arts. 113 y 110 del Codigo Penal).

2°) Que el pronuncianm ento del tribunal anterior en
grado fue dictado el 28 de agosto de 1995 y la confirmaci én

por parte de este Tribunal tuvo lugar el 20 de octubre de
1998.

3°) Que luego de dictada | a sentencia de esta Corte,
a través del recurso de reposicioén obrante a fs. 433/437 la
def ensa planted en esta instancia |la prescripci én de |a acci on
penal . Fundanment6 tal pretensién en la circunstancia de que,
toda vez que la accion penal fue instada con relacioén al
delito de calumias, cuyo plazo de prescripcion es de tres
afos (conf. arts. 113, 110, 59 y 62 inc. 3° del Cddigo Penal),
desde la fecha en que dictara su fallo |la Camara de
Apel aci ones, transcurri 6 el plazo extintivo pertinente, puesto
que dicho acto era el ultino en el tienpo al que cabia asignar
entidad de "secuela de juicio", no se hallaba firne —a su
respecto se concedi 6 el recurso extraordinario articul ado por
di cha parte—, y no se verificaba en autos ningun acto procesa
de inpulso de la accién con aptitud para interrunpir |a

prescripci 6n en curso.

4°) Que resultaba insoslayable que al nonento del
pronunci am ento de esta Corte, se habia operado |la prescrip-

cion de la acci6n penal. Caro estd que para emtir un juicio
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de certeza en la materia, correspondia haber enviado | os autos
ala prinmera instancia a |los efectos de que se inprimera e

tramte de rigor, conp resulta practica habitual
5°) Que sin enbargo, a través del voto de |a mayoria,

el Tribunal resolvid rechazar nmediante wuna férnmula Ila
reposi ci 6n i nt ent ada.

6°) Que ante |a ausencia de un pronunciamento ex-
preso de la Corte en una materia de orden publico, |a defensa
reiter6 su planteo ante el juez de prinera instancia que |uego
de la sustanciacion debida, |o acogi 6 favorablenmente. Esa
deci sion fue declarada nula por la camara que actuara cono
al zada, y tal decisién notivo el recurso extraordinario que
ahora ocupa resol ver.

7°) Que a través de nunerosos precedentes este Tri-
bunal ha sostenido que "la extincidén de |a acci 6n penal es de
orden publico y se produce de pleno derecho por el transcurso
del plazo pertinente, de tal suerte que debe ser decl arada de
oficio, por cualquier tribunal, en cualquier estado de |a
causa y en forma previa a cual qui er decisi6n sobre el fondo"
(Fall os: 322:300, con cita de Fallos: 311:2205, considerando
9°).

8°) Que no obstante | o0 expuesto y pese a que resulta
i ndudabl e que al nonmento de dictarse el fallo de fs. 400/429
| a acci 6n penal se hallaba prescripta en |la presente causa,
cabe interpretar que ese extreno o bien fue soslayado en tal
pronunci am ento, o el silencio al respecto inportd su descarte
de manera técita.

9°) Que mas alla de su acierto o error, el fallo en
cuesti on constituye el pronunciamento final del proceso, lo

cierra definitivamente y pasa | a decisién en autoridad de cosa

juzgada, tal conp sostuvo |la camara al anular |a sentencia de
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prinmera instancia. Es que, en efecto, no existe instancia
al guna en |la que pudiera revisarse |a decisién emanada de esta
Corte.

10) Que bajo tales circunstancias, |la tacha de ar-
bitrari edad i ntentada por el apelante resulta infundada.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
mal concedi do el recurso extraordinario. Notifiqguese y, opor-
tunamente, remitase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que con fecha 20 de octubre de 1998 esta Corte,
por mayoria, confirmd |la sentencia dictada por la Sala | de |a
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correcciona
Federal, en |l a que —con fecha 28 de agosto de 1995— se habia
condenado a Tomas Sanz a la pena de un nmes de prision, en
suspenso, en orden al delito previsto en el articulo 113, en
funci 6n del articulo 110, anbos del Codi go Penal. Cabe sefal ar
que el dictado de la prinmera sentencia condenatoria habia
tenido lugar el 27 de dicienbre de 1994 ante el juez federal
de prinmera instancia (cfr. fs. 249/253 vta.).

2°) Interpuesto un recurso de reposicion por parte de
| a defensa, por entender que en el l|apso transcurrido entre e
fallo de Camara y el de este Tribunal habia operado |a
prescripcion de la accion penal, |la Corte —nuevanente por
mayori a— desestind tal presentaci éon (cfr. fs. 438).

3°) Reiterado el planteo de prescripcion ante el juez
de prinera instancia, éste |o acogi 0 favorabl enente dictando
el sobreseimento de Tomas Sanz. Tras el recurso de |la parte
querel lante, |la Canara Federal declaro6 la nulidad de aquella
resolucion (fs. 547/9), siendo éste el notivo del recurso
extraordi nari o deduci do por |a defensa que viene cono objeto
de estudi o.

4°) Mas all & de la fornul a enpl eada por esta Corte a
fs. 438 para desestimar la reposicion intentada, lo cierto es
gue dicha resolucion finiquitd el cuestionam ento efectuado
por |a defensa, permaneciendo firnme |a condena dictada que
hi zo cosa j uzgada.

Es por ello que el juez de grado carecia de juris-

di cci 6n para sustanci ar nuevanmente el planteo de prescripcion,
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|l o que torna correcta |la decision de |la Canara de invalidar el
sobreseimento de quien —i ndudablenmente— ya habia sido
condenado.

Por o tanto, y sin perjuicio de la factible viabilidad
del recurso de revision (art. 479, inc. 5° del Cod. Proc.
Penal de la Nacién) tras la sancién de |a Ley 25.990 que viene
a precisar los Unicos actos interruptivos del curso de |la
prescripci 6n, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se declara mal concedido el recurso extraordinario. No-
tifiquese y, oportunanente, remtase. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA, DON E. RAUL ZAFFARONI Y DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que este proceso se inici6 con una querella por
el delito de calumias y/o injurias de Eduardo Menemcontra e
director de la revista "Hunor" Tonmas M guel Sanz, y |os
periodistas firmantes del articulo "Inforne Especial - 2 afios
de corrupci 6n" que transcribia el relato del senmanario uru-
guayo Brecha que aludia a un depésito bancario del querellante
en una entidad financiera de Punta del Este.

2°) Que dicho proceso culmnd con el pronunciam ento
de esta Corte de fecha 20 de octubre de 1998, que al confirmar
la sentencia de la Sala | de |a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Crimnal y Correccional, conden6 a Tomés Sanz, a | a pena
de un nmes de prision en suspenso, conb penal mente responsabl e
del delito previsto en el art. 113, en funcion del art. 110,
anbos del Codi go Penal (fs. 400/ 429).

3°) Que con posterioridad a dicho pronunciamento, |a
def ensa de Tomas Sanz planted un recurso de reposicioén ante
esta Corte, donde informa que al nonmento del pronunciamento
por parte de este Tribunal, la accidn penal se encontraba
prescripta (fs. 433/437). Por su parte la Corte desestino e
pl anteo con sustento en su doctrina jurisprudencial que sefal a
que "las sentencias de |la Corte dictadas en |os recursos
extraordinarios no son susceptibles de reposicion o
revocatoria, salvo supuestos de excepci 6n gque no se presentan

en el sub lite" (fs. 438).

4°) Que ante dicho pronunciamento y una vez radi cado
el expediente en prinera instancia, Tomas Sanz planted alli |a

prescripcion de la accién penal. E juez nacional en lo

crimnal y correccional federal n° 3 declard prescripta |la
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acci 6n penal y sobresey6 a Tomas M guel Sanz (fs. 513/516).

5°) Que el querellante —Eduardo Menem— i nterpuso
recurso de apel aci 6n solicitando la nulidad de | o resuelto por
el magistrado de prinmera instancia, al considerar que |a
decl araci 6n de | a prescripcion de la accién penal inplicd un
desconoci m ento del pronunciamento de Ia Corte quien ya habia
condenado a TomAs Sanz y habia rechazado el recurso de
reposicion. La camara hizo lugar y declardo la nulidad del
pronunci am ento del magi strado de prinmera instancia que habia
decl arado | a prescripcidon de |la accion penal y sobreseido a
Tomas Sanz (fs. 547/549).

6°) Que contra dicho pronuncianm ento el querellado
i nterpuso recurso extraordinario, con sustento en que |a de-
cision del a quo inplicdé una errdnea interpretacion de |a
deci si 6n de esta Corte cuando di spuso el rechazo del recurso
de reposiciobn, pues, a su juicio, de la doctrina sentada por
el Tribunal segun la cual la prescripcion en nateria pena
configura una cuesti 6n de orden publico, no puede sostenerse
| a concl usi 6n adoptada por |a alzada de que ningun otro tri-
bunal podia conocer y decidir en el planteo de prescripciéon. A
su criterio, tal conprension vulneraria el principio de
| egalidad (art. 18 de la Constituci 6n Nacional), al desconocer
| a exigencia de ley previa, pues |a condena penal habria sido
di ctada cuando el poder de persecuci 6n del Estado ya estaba
fenecido (fs. 554/561).

7°) Que esta Corte tiene dicho que existe cuestion
federal cuando se encuentra en tela de juicio el verdadero
al cance de un pronunciam ento anterior de esta Corte en |as
m snmas actuaci ones (doctrina de Fallos: 311:2696; 312:1311
314: 544, entre otros).

8°) Que cabe tener presente que el recurrente al
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i nterponer el recurso de revocatoria contra el pronunciamento
de esta Corte que declar6 su responsabilidad penal por el
delito de injurias, nunca inpugno |as conclusiones de hecho y
de derecho alli resueltas sino que intentd, via reposicion,
i ngresar una nueva cuesti 6n que no habia sido materia de de-

bate ni de decision por parte de |a Corte.
9°) Que en efecto, si lo que pretendia el recurrente

en su reposicion era que la Corte se expidiera sobre un

agravi o nuevo: la declaracion de prescripciéon de |a acciodn

penal , el posterior pronunciamento del Tribunal rechazandol o,
con sustento en que no correspondia hacer lugar a la re-
posi ci 6n, por cuanto "las sentencias definitivas de |la Corte
no son susceptibles de reposicion o revocatoria, salvo en
supuesto de excepci 6n que no se presentaba en el sub lite",
inmplica no sélo que "desestind el recurso de reposicion sin
expresar ningun fundamento nuevo que pudiera integrar el fallo
anterior" (Fallos: 311:1242), sino que tanpoco realiz6 juicio
de val or alguno sobre si l|la accion estaba ya prescripta. De
nodo tal que sO6lo se limto a considerar que tal tépico no era
materia de revision por la Corte en |la instancia federal.

10) Que la jurisprudencia mas antigua de la Corte no
admtia ningun recurso de reposicion contra sus pronuncia-
m entos, asi el Tribunal |os rechazd sosteni endo que | as sen-
tencias de esta Corte no son susceptibles de reposicion (Fa-
Il os: 262:34; 266:275; 277:276, entre otros). Posteriornente
canbi 6 dicha jurisprudencia al sostener que "las sentenci as de
la Corte Suprema pueden ser excepcionalnente corregidas en
supuestos de error de hecho evidente" (Fallos: 321:2467), o
situaci ones serias e inequivocas que ofrezcan nitidez mani-
fiesta (Fallos: 323:497) que denuestren con nitidez manifiesta
el error que se pretende subsanar (Fallos: 313:1461) "error de

caracter extraordinario que justifica dejar sin efecto lo
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resuelto"” (Fallos: 325:2803).

Cabe advertir que dicho canbio jurisprudencial no
fue del todo lineal, por cuanto en casos posteriores esta
Corte rechazd pl anteos revocatorios sin mencionar |a existen-
cia de excepciones a |la regla general (Fallos: 313:956; 318:
1798, entre otros).

11) Que haya sido una cuesti on de prescripcion de |la
acci on penal lo |levado via el recurso de revocatoria tanbién
es trascedente para resolver el actual planteo. Este Tribuna
cuando se ha esgrimdo |la prescripcién de la accion penal
presunt amente operada después del dictado de |la sentencia
recurrida nmediante el recurso extraordinario, y que por tanto
no habia sido planteada en el escrito donde se habia deducido
éste, sostuvo que "...no incunbe a la Corte Supremm
pronunci arse sobre | a prescripciéon de |a acci 6n penal, al egada
en esta instancia, pues el punto no podria ser resuelto sino
por aplicaci on de normas de | a |egislacion comin y apreciaci on
de hechos 'y probanzas extralos a la jurisdiccion
extraordinaria del Tribunal"™ (Fallos: 217:98; 218:120).

Sin enbargo, la Corte tanbién ha sentado otros
principios tales conb que l|la prescripcion opera "de pleno
derecho por el solo transcurso del plazo pertinente" (Fallos:
275:241), la irrelevancia de que |la cuestion haya sido intro-
ducida sélo en el recurso extraordinario (Fallos: 300:716), |la
conveni encia de su declaracion innmediata a fin de evitar la
continuacié6n de un juicio innecesario (Fallos: 186:396),
decl arando incluso de oficio la prescripcion de la acciodn
penal (Fallos: 186:396; 318:2481), en otros casos onmtid ha-
cerlo y en otros dispuso su reenvio al juez de |la causa (Fa-
Il os: 305:1236).

12) Que pareceria ser que de esa enunciacion de

postul ados —que a sinple vista parecen contradi ctori os— se
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extraeria el principio de que si en el expediente ya se en-
cuentran acreditados | os requisitos positivos y negativos de
|l a prescripcion, esto es, que ha transcurrido el plazo del
art. 62 del Codigo Penal, y que no ha habido causal es de in-
terrupci 6n o suspensi 6n la Corte deberia declarar |a extincion
de | a acci 6n penal. Pero si para determ nar dicha cuestién se
requi ere un nayor tramte que por su conplejidad resultaria
di spendioso Ilevar a cabo en un tribunal con conpetencia
extraordinaria, en tal caso deberia hacerlo el juez de la
causa (disidencia del juez Petracchi en Fallos: 321:2375). Por
otra parte ya sea que ello deba resolverlo |a Corte o el juez
de | a causa, no hay dudas que |l a extincién de |a acci6n pena
es "...una institucién de orden publico, que se produce de
pl eno derecho por el soOlo transcurso del plazo pertinente"
(Fal l os: 313:1224; 322:300; 323:1785, entre otros).

13) Que de |l o expuesto surge que |la Corte nuy ex-
cepci onal nente hace lugar a recursos de revocatoria y que
frente a planteos de prescripcion de |a accion penal cuando el
caso —por su conpl ej i dad— requi ere nayor analisis no ingresa a
su tratam ento sino que deja esa |labor al juez de |a causa.

En el caso, el magistrado de prinera instancia, para
determinar si |a causa habia prescripto se propuso evaluar |a
exi stencia de diferentes actos con capacidad interruptiva que
pudi eran ser considerados secuela de juicio asi y descartar
los que no o eran; posteriornmente realizar un andlisis de
di stintos procesos que hubieran tenido conp parte al aqui
recurrente para determnar si existieron hechos que por la
época de su com sion pudieran resultar tanbi én interruptivos
(fs. 513/516).

De nodo que el planteo de |la prescripcion de |la
acci 6n penal no era una de esas situaciones "serias e inequi-

vocas que ofrezcan nitidez manifiesta” para ser resueltas via
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recurso de reposicion por parte de la Corte Suprema, sino que
por su conplejidad y natural eza, debia ser planteado y re-
suelto por el juez de la causa, tal conp final nmente sucedi 0.

14) Que, por otra parte, si bien "las graves res-
ponsabi | i dades que derivan de |a natural eza m sma de | as fun-
ciones que ejerce la Corte, le inponen |la firme defensa de sus
atribuci ones, cuya cui dadosa preservaci 6n es necesaria para |la
ordenada subsi stencia del réginmen federal (Fallos: 205:614) y
que por ello las sentencias de esta Corte deben ser |eal nente
acatadas tanto por Jlas partes conb por |o0os organi snpos
jurisdiccionales que intervienen en las causas (Fallos:
245: 429; 252:186, entre otros), dicha situacién dista a |as
pl anteadas en el sub /ite donde frente intrincadas cir-
cunst anci as procesales y jurisprudenciales se otorga al ultino
pronunci amiento de la Corte un al cance que colisiona con el
derecho del recurrente a obtener una decision sustancial
fundada sobre | a prescripcion de | a acci on penal. De nodo que
| a decision del juez de |la causa no hizo mas que hacer efec-
tivo el derecho a la tutela judicial efectiva, en | os térmnos
del art. 75 inc. 22 de la Constituci én Nacional y previsto en
di ferentes pactos internacionales y entre ellos en los arts. 8
y 25 de I a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, en una
cuesti on que ha sido definida por esta Corte conp "de orden
publico [y] que se produce de pleno derecho" (Fallos:
313:1224).

15) Que una conclusién contraria inplicaria un ex-
cesivo ritualisnmo al extender el valor formal de |la cosa juz-
gada mas all4 de limtes razonables (Fallos: 310:2063), méxime
cuando el juez de prinera instancia —l uego de realizar un
estudi o nmas exhaustivo— encontr6 razones suficientes para
decl arar | a prescripcion de |la accion penal, lo que significa

gue no existiria jurisdiccion para arribar a una condena.
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Tanpoco puede perderse de vista que se trata de una causa
vinculada a la libertad de prensa de nodo que invol ucra cues-
tiones que exceden el nero interés de las partes, y que el
proceso |l eva mas de trece afios de tranite. Esta Corte tiene
di cho que debe reputarse en la garantia de | a defensa en jui -

ci o consagrada por el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal "el
derecho de todo i nputado a obtener —l uego de un juicio tram -
tado en legal forma— un pronunci amento que, definiendo su
posicion frente a la ley y a |a sociedad, ponga térm no, de

nodo mas rapido posible, a la situacidon de incertidunbre y de
i nnegabl e restriccion de la |ibertad que conporta el enjui-
ciamento penal"” (Fallos: 272:188).

Por |o expuesto, se declara adm sible el recurso ex-
traordinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel va
al tribunal de origen para que, por quien corresponda, se
di cte una nueva confornme a derecho. Notifiquese y devuél vase.
Con costas. JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO
LU S LORENZETTI .
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