Z. 236. XL.

ORI A NARI O

Zaval ia, José Luis ¢/ Santiago del Estero,
Provincia de y Estado Nacional s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 23 de mayo de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 40/74 José Luis Zavalia, senador na-
cional por la Provincia de Santiago del Estero, en dicho ca-
racter y por su propio derecho, inicia |a presente acci6n de
anparo contra el Estado Nacional y contra la provincia refe-
rida a fin de que se declare |la ilegalidad, ilegitimdad e
i nconstitucionalidad de |la | ey 6667, publicada en el Boletin
Oicial de ese Estado provincial el 5 de agosto de 2004, por
la cual el interventor federal declard |la necesidad de la
reforma parcial de |a Constitucidn de |la Provincia de Santiago
del Estero y convocd a el ecciones para elegir convencional es
constituyentes para el 31 de octubre de 2004.

El actor requiere que, mentras dure |la sustancia-
cion de este proceso y hasta tanto se pronuncie el Tribunal de
manera definitiva, se dicte una nedida cautelar por nedio de
| a cual se suspenda el acto com cial indicado.

2°) Que, a fs. 211/219 se declara que |la presente
causa corresponde a la jurisdiccion originaria prevista en el
art. 117 de la Constituci 6n Nacional; se hace lugar a |la ne-
di da cautel ar pedida y, en consecuencia, se suspende el Il a-
mado a el ecciones para convencionales constituyentes, dis-
puesto por la ley |ocal 6667, hasta tanto se resuelva el al-
cance de las atribuciones del interventor federal al respecto;
y, por ultino, se fija un plazo para que el actor encauce |a
demanda por la via contenplada en el art. 322 del Cbdigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacién.

A fs. 222/ 260 el actor adecua su pretensi on al narco
de una acci on declarativa. Reitera el pornenorizado exanen de
| os ant ecedentes historicos que justificaron |la incorporacién
del instituto de la intervencion federal en la Carta

Fundanmental , conp asi tanbi én sus antecedentes innedi atos en
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| os Estados Unidos de Norteamérica y la interpretaci 6n que |a
Suprema Corte de ese pais ha hecho de su aplicaci 6n y al cance.
Afirma sobre el objeto y los |limtes de la inter-

venci 6n judicial que .el interventor es un del egado del

presidente de | a Republica que, de acuerdo con la ley de in-
tervenci 6n -N° 25.881-, cunple funciones politicas para con-
cretar los fines a |l os que responde |a intervencioén y funcio-
nes de indole adm nistrativa para el normal desenvol vimento
del estado provincial™".

Rel ata que con el dictado de la ley 25.881, se re-
solvié la intervencidon en |la Provincia de Santiago del Estero,
se di spuso | a caduci dad de | os nandat os del Poder Ejecutivo y
de los menbros del Poder Legislativo, y se declar6 en
comsion a | os menbros del Poder Judicial; es decir que dicha
norma | egal tuvo por objeto la intervenci én de |la provincia en
"sus poderes constituidos” con la finalidad de "... asegurar
la normalizacién y pleno funcionamento de |os Poderes
Provinciales" y, para ello, facultdé al interventor a convocar
a el ecci ones.

Agrega que al decir "...en sus poderes constitui-

dos", se referia a | os poderes ordi nari os del gobierno pero no
a | os extraordi narios representados, no sol anente por el poder
constituyente, sino tanbi én por el ejercicio de todas aquell as
pot est ades destinadas a ponerlo en funcionam ento cono es e
poder preconstituyente.

bserva que el interventor federal de Santiago de
Estero so6lo recibi6 de | a Naci 6n el poder expresanmente confe-
rido en los térmnos de la ley citada, atinente a | a necesi dad
de garantizar |a forma republicana de gobierno, y fue
expresanmente autorizado a convocar a com cios para asegurar |a
normal i zaci 6n y pleno funcionam ento de |o0s poderes pro-

vinciales, pero no para |lamar a |a el ecci 6n de convenci onal es
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constituyentes y, nmucho nenos, para establ ecer |a necesidad de
la reforma fijando | os puntos a nodificar.

En tal sentido sostiene que la ley |ocal 6667, en
cuanto declara | a necesidad de la reforma parcial de | a cons-

titucion y fija los puntos a reformar "...es una |ey basica
destinada a alterar el sistema constitucional”

Argunenta que el interventor federal ejerce Ias
funci ones de tal condicién s6lo respecto de | os poderes ex-
presanent e del egados; por | o tanto, cono el Congreso Naci ona
no puede revisar la Constitucidon provincial porque se trata de
un poder no del egado, tanpoco puede el interventor federal
ej ercer el poder preconstituyente.

Por ultino, insiste en que |la Constituci6n de San-

tiago del Estero se encuentra ordenada con relaci 6n a nuestra
Ley Fundanental en los térmnos del art. 5° por cuanto en ella
se respeta el sistema representativo, republicano y federal
3°) Que a fs. 304/308 se presenta el Estado Nacional,
contesta |la denmanda y sostiene, entre otros argunentos, que
con el dictado del decreto provincial 347/2004 por parte de
interventor federal, nediante el cual se convoca a el ecci ones
de gober nador, vicegobernador y di putados provinciales para e
20 de febrero de 2005 se procede a nornalizar |a situacién
institucional de la provincia, fijando cono fecha para el
traspaso de autoridades el 23 de marzo del m sno afo.

Agrega que, con caracter previo, se habia promul gado
la |l ey 6682 de internas abiertas y sinmultaneas y, en virtud de
ella, dictado el decreto 349/2004 que convocO para el 12 de
dicienbre de 2004 a fin de realizar el acto electoral.

Concluye afirmando que las normas anteriornmente
citadas conducen a la puesta en marcha de |o0os procesos
pre-el ectorales, ya que establecen |a convocatoria, fijan la

| egi sl aci 6n electoral a aplicar y los cargos a elegir, razon

-3



por |a cual deviene inposible de cunplir |a norma inpugnada
por |a actora.

4°) Que a fs. 311/454 vta. se presenta la Fiscalia de
Estado de |la Provincia de Santiago del Estero contestando |a
demanda.

Tras abundantes y exhaustivas citas doctrinarias
sobre las facultades del interventor federal, concluye en un
analisis que fracciona en dos |os elenmentos esenciales que
"...deben arnonizarse juridicanente", a saber: 1) los fines
que tuvo el Estado Nacional para intervenir la provincia, y 2)
los térm nos concretos del texto constitucional cuya nodi-
ficaci 6n se pretende.

Con relacién al primero de dichos el enentos, sos-
tiene que la necesidad de la intervencion federal surge del
proyecto remtido por el Poder Ejecutivo al Congreso Nacional,
segun el cual los poderes constituidos de |la Provincia de
Santi ago del Estero no garantizaban el sistema republicano de
gobierno en |la nedida en que, en el réginmen inperante, existia
un verdadero avasallamento del Poder Ejecutivo sobre |os
demds poderes estaduales hasta el punto de anularlos vy
absorber, en | os hechos, sus facultades republicanas.

Respect o del segundo de |os requisitos, es decir |os
t érm nos concretos del texto constitucional cuya nodificacion
se pretende, enuncia tres: 1) el predomnio del Poder
Ej ecutivo sobre el Legislativo (art. 115 de la Constitucion
provincial); 2) el predomnio del Poder Ejecutivo sobre el
Judicial (art. 201 del citado cuerpo legal) y 3) la falta de
aut onom a de | os nunicipios (arts. 202 y sgtes. de |la nencio-
nada norma fundanental |ocal).

Por ultinmo, manifiesta que la intervenci 6n federa
se ve inpedida de cunplir con el mandato conferido por la ley

25.881, es decir de restablecer el sistena republicano de
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gobi erno, si no se elimnan | os obstéacul os constitucional es
enunci ados ya que |l o contrario conduce a un conflicto de in-
tereses; en consecuencia; sOlo hay —en su opi ni 6n— una form
de resolverlo y ella es nediante la reforna de |a constitucion

| ocal .

5°) Que a fs. 476 se presenta el actor y expresa que
se ha tornado abstracta |a cuesti on planteada en autos, pues
ha concluido la intervencion federal de la Provincia de
Santiago del Estero en razén de que, a raiz de |os comcios
real i zados, asum eron sus cargos | as autoridades constitucio-
nal es el ectas por el pueblo de |a provincia.

Ante el traslado corrido, |la representaci én provin-
cial expresa —cuando ya habian asumi do | as autori dades el ectas
y cesado la intervencidén— que la provincia no nantiene |a
pretensi on de reformar |la constituci 6n de acuerdo a | as pre-
visiones de la ley 6667 (fs. 480). Dicha presentacién, a cri-
terio de |la demandante (fs. 487/488), inporta un allanam ento
a la pretensidén en los términos del art. 307 del cédigo de
rito, razén por la cual solicita que se dicte sentencia.

6°) Que sobre | a base de | as circunstanci as puestas
de mani fiesto por |la actora a fs. 476/476 vta., de |a expre-
sion vertida por el representante de |la Provincia de Santiago
del Estero a fs. 480 y de |la evidencia enpirica acerca de la
situaci on institucional en dicho Estado |ocal, este proceso
carece de objeto actual en |la nedida en que, al haber con-
cluido la intervenci 6n federal que pronovid |la reforma cons-
titucional inpugnada, ha desparecido el presupuesto factico
que dio lugar al agravio constitucional que sustento |la pre-
tensi 6n declarativa articulada en el sub lite

Esta conclusion obsta a cual quier consideracioén
sobre | a substancia de | a cuesti6n constitucional debatida en

| a denmanda y en sus contestaciones, en |la nedida en que, por
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no verificarse excepcional es razones de indole instituciona
que justifiquen apartarse de esa regla conp sucedié en |os
precedentes de Fallos: 310:819 y 316:479, a esta Corte le esta
vedado expedirse sobre planteos que devienen abstractos en
tanto todo pronunciamento resultaria inoficioso al no decidir
un conflicto litigioso actual (Fallos: 216:147; 231:-
288; 243:146; 244:298; 253:346; 259:76; 267:499; 307:2061;
308:1087; 310:670; 312:995; 313:701; arg. 313:1497, arg.
315:46, 1185, 2074, 2092; 316:664; 318:550; 320:2603;
322: 1436, entre nuchos otros).

7°) Que la extincion del objeto procesal por I|a
desaparici 6n del presupuesto factico y juridico que dio pie a
| a demanda —l a conclusi 6n de |a intervenci 6n federal dispuesta
por ley 25.881— inpide acudir al principio rector establecido
en el ordenamento procesal para pronunciarse sobre |a
i nposi ci on de las costas (art. 68), pues la inposibilidad de
di ctar un pronunciam ento final sobre |a procedencia substan-
cial de la pretensién segun | o expresado en el considerando
precedente, cancela todo juicio que permta asignar a cual -
quiera de las partes |a condicion necesaria —de vencedora o de
venci da— para definir la respectiva situacion frente a esta
condenaci 6n accesori a.

8°) Que, por otro lado, la indefinicion puntualizada
no es susceptible de ser superada por la concurrencia de
al guna otra circunstancia que sostenga |la conclusion de que
al guna de las partes ha sucunbido respecto de la contrari a,
pues a diferencia de |o ocurrido en otros asuntos en que el
Tri bunal ha hecho nérito de extrenos de esa natural eza, en el
caso no exi sten precedentes que se hubi eran pronunci ado sobre
la suerte de asuntos substancialnente analogos (Fallos:
316:1175). Tampoco se observa una conducta ulterior de al guna

de | as partes que inequivocanente denuestre haber dado notivo
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a la pronoci 6n de | a acci 6n (Fallos: 307:2061; 317:188), pues
en las circunstancias del caso |la nera sanci 6n de | as nornmas
i npugnadas carece de toda incidencia para resolver sobre el
punto, en la nedida en que |a suspensi én del proceso de re-
forma electoral tachado de inconstitucional no fue un acto
voluntario del interventor sino que obedeci6 al cunplimento
de | a nedida cautelar dictada por el Tribunal; y la cancel a-
ci 6n definitiva de aquella decision de ejercer el poder pre-
constituyente no reconoce su causa en un abandono voluntario
de quien la habia pronovido sino, en canbio, en |la natura
consecuencia derivada de la conclusién de la intervencioén
federal por la asunci6n de |as nuevas autori dades el ectas, a
| as cual es —nat ural nente— no son trasl adabl es | os fundanent os
que especificanmente sostuvieron | a tacha de inconstituciona-
lidad en la condiciodn de interventor federal de |a autoridad
qgue habia sanci onado | a norna i nmpugnada.

9°) Que en |l as condici ones expresadas y en consi de-
raci 6n al caracter novedoso y |la conplejidad del asunto, co-
rresponde distribuir |las costas en el orden causado (Fall os:
325:1034; causa L.333.XXII1. "La Ibero Platense Conpafiia Ar-
gentina de Seguros S.A. c¢/ capitan y/o propietario y/o arnador
buque ‘Corrientes Il' s/ cobro de austral es”, sentencia del 21
de abril de 1992). Maxinme, cuando en el sub lite se ha
suscitado una situaci 6n de narcada excepcional i dad, pues uno
de | os senadores nacionales por la Provincia de Santiago de
Estero demand6 a ese Estado | ocal —cuyas facul t ades reservadas
i nvocod tutelar ante un acto preconstituyente del interventor
federal — y al Estado Nacional, sosteniendo su |l egitinmaci 6n en
que, frente a la intervencidn federal dispuesta, aquella
condicion lo instituia conb la Unica autoridad auténtica y
l egitima, subsistente y representativa, de la provincia ante

el Gobierno Nacional para defender |a autononia e intereses de
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aquella (fs. 40 vta./41;, énfasis agregado); de nanera que |a
pretensi 6n, aun deduci da por un senador nacional que asum 0
formal nente | a condicion de parte, tuvo por objeto preservar
—en substancia— las atribuciones reservadas en materia de
reforma de | a Ley Fundanental que asistian al Estado |ocal que
invocd representar en nmteria de reforma de su Ley
Fundanental, y conp contradictoras a esa msna provinciay a
Estado Nacional, todo |lo cual corrobora la distribucion de
costas en que se concluye (arg. decreto 1204/01).

Por ello, se resuelve: Declarar abstracta |la cuestion
pl anteada y distribuir las costas en el orden causado. Noti -
fiquese y, oportunanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRAC
CH - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Prof esional es: Dres. Gregorio Badeni y Alejandro Iturbe, |etrados patroci nantes y
apoderados de la parte actora; Dr. Alejandro Patricio Amaro, |etrado patrocinante
del Estado Nacional (Mnisterio del Interior) y Dres. Sara Fauze y Quillernp
Rezol a, | etrados patrocinantes y apoderados de |a Provincia de Santiago del Estero.



