P. 1130. XL.
Parraga, Alfredo c/ I.N.S. S J. y P. (ex
Pami ) s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de mayo de 2006.

Vistos |los autos: "Parraga, Alfredo ¢/ I.N.S.S.J. y P.
(ex Pam ) s/ anparo".

Consi der ando:

Que | as cuestiones pl anteadas han si do adecuadanente
tratadas en el dictanmen del sefor Procurador Fiscal, cuyos
fundanment os son conpartidos por esta Corte, y a |os que co-
rresponde remtirse a fin de evitar reiteraciones innecesa-
rias.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso extraor-
dinario, se revoca |a sentencia apel ada con el al cance sefa-
| ado y, en consecuencia, se hace lugar a | a denanda (art. 16,
|l ey 48). Con costas. Notifiquese a |as partes y, oportunanen-
te, devuélvase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |. HI GHTON
de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARd BAY (segun
su voto).
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) El actor afiliado al INSSJP pronueve acci 6on de
anparo, a fin de que la obra social |e provea |a nedicacién
que requiere para su tratam ento por transtorno m xto ansi 0so
depresi vo, panico y agorafobia. Los nonbres conerciales de | os
remedi o0s que enunerd corresponden a | 0os siguientes genéricos:
Ni f edi pi na, Sal butanol, Enalpril, Beclonetazona y U onazepam

Sefial 6, que percibe cono Gnico ingreso $ 136, acom
pafid un presupuesto que da cuenta de que sus gastos ascienden
a $ 81,37 suma que le resulta inposible pagar.

Afirmd, que la urgencia del pedido radica en el
riesgo que corre, y que pidid ayuda a |a Defensoria Publica
O'icial donde se el abordé una nota que no tuvo respuesta.

En concreto, invoc6é afectaci on de su derecho a |la
di gni dad humana (articulos 41 y 51 del Pacto de San José de
Cosa Rica) y a la salud, garantizado en los articulos 33 y 75
inciso 22 de |la Constitucion Nacional, articulo 11 de |la De-
claraci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre,
articulo 25 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 5y 17 de |a Convenci é6n Anericana sobre Dere-
chos Humanos.

En otro orden de cosas, destacé que la ley 23.661
sobre Sistema Naci onal de Seguro de Salud, tiene por finalidad
procurar el pleno goce del derecho a |a salud para todos |os
habitantes del pais sin discrimnacioén social, econom ca,
cultural o geografica, por lo que |a denegatoria padecida
resulta manifiestamente contraria a dicha disposicion y cito
el articulo 2 de la ley 19.032, nodificado por la | ey 25.615,
que di spone que "El instituto tendra conb objeto otorgar -por
Si o por terceros- a los jubilados y pensionados del réginen

naci onal de prevision y del Sistema |Integrado de Jubil aci ones
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y Pensiones y a su grupo famliar primario, |as prestaciones
sanitarias y sociales, integrales, integradas y equitativas,
tendi entes a | a pronoci 6n, prevenci 6n, proteccion, recupera-
cion y rehabilitacion de |a salud, organizadas en un nodel o
prestaci onal que se base en criterios de solidaridad, eficacia
y eficiencia, que respondan al mayor nivel de calidad
di sponi bl e para todos | os beneficiarios del Instituto, aten-
diendo a las particul ari dades e idiosincracia propias de |as
di versas jurisdicciones provinciales y de l|las regiones del
pai s.

Las prestaci ones asi establecidas se consideraran
servicios de interés publico, siendo intangibles |os recursos
destinados a su financi am ento.

El Instituto no podra del egar, ceder o de al gun nodo
transferir a terceros las funciones de su conduccion,
adm ni straci 6n, planificacioén, evaluacién y control que le
asigna la presente ley. Todo acto, disposicion u om sion por
parte de sus autoridades que infrinja este enunciado seréa
decl arado nul o de nulidad absol uta” (fojas 20/26).

2°) La Canara Federal de Apel aciones de Mar del Plata

(fojas 79/80 vta.) revocO parcial mente | a decision del juez
de prinmera instancia en cuanto a |la cobertura total de I|os
medi canentos incluidos en el Programa Médico Obligatorio,
entendi 6 que debia correr a cargo del demandado sol o el por-
centaje alli establecido. Esto es (N fedipina 50% Sal butanol
50% Enalpril 65% Beclonmetazona 60%. En punto el C onazepam
(Rivotril) tomd el porcentaje de cobertura del 40% reconoci do
por el Pam a fojas 56 vta. y 57.

3°) Contra esta decision, la parte actora ha inter-
puesto recurso extraordinario federal que resulta formal nente

adm si bl e, pues |a sentencia dictada por |a Camara Federal de

Apel aci ones de Mar del Plata ha sido contraria al derecho que
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esa parte fundara en normas de caracter federal, concretanente
la ley 19.032 (articulo 14.3 de la ley 48).

En efecto, |a demanda se habia fundado en el derecho
de la actora a obtener un trato especial y recibir una
cobertura total de sus gastos nedi cos, en razén de carecer de
recursos econom cos para afrontar siquiera parcialnmente el
costo de | os el enentos que, de acuerdo con prescripci on nmedi -
ca, eran necesarios para preservar su sal ud.

La sentencia de prinera instancia hizo lugar a la
pretensi 6n en todos los térmnos (fojas 63/65 vta.). Sin em
bargo, el fallo dictado por |a Camara Federal denegd ese tra-
tam ento especial y resolvi6 el caso conforne el régi nen ge-
neral segun el cual el INSSJP s6lo esta obligado a otorgar e
financi am ento establ ecido en | a cobertura con que cuentan |a
general i dad de | os afiliados.

4°) Los agravios de la anparista respecto de la
cobertura parcial de |os nedicanentos, sea porque estéan in-
cluidos en el Progranma Médico Coligatorio (resolucion 201/2002
del Mnisterio de Salud Publica de | a Naci 6n), sea porque se
encuentran al canzados por |a cobertura reconocida por |a
acci onada, por presentar analogia, encuentran adecuada
respuesta en | os consi derandos 8°), 9°) y 10) de m disidencia
parcial en la causa R 638. XL "Reynoso, N lda Noem ¢/ |NSSJP

s/ anparo", sentencia de |la fecha.
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-//- Por todo |l o expuesto, y oido el sefior Procurador Fi scal
se declara procedente el recurso extraordi nario interpuesto,
y, en ejercicio de la facultad otorgada a esta Corte por el
articulo 16 de la ley 48, se revoca |a sentencia apel ada y se
resuel ve que el costo de | os nedicanmentos: sea cubierto en un
100% Con costas. Notifiquese y remtase. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Al fredo Parraga, representado por el Dr.
Horaci o Gonzal ez Sueyro, defensor publico oficial

Trasl ado contestado por el Instituto Nacional de Servicios Social es para Jubil ados
y Pensionados (I.N.S.S.J.P.), representado por |la Dra. Angela M Razza Casas
Tribunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Mar del Plata

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal N° 2 de Mar del Pl ata



