N. 363. XLI.
RECURSO DE HECHO
Nar edo, Margarita Esther s/ sucesion.

Supr ema Cort e

-l -

Acerca de |os aspectos de interés a los fines de
di lucidar la adm sibilidad del recurso extraordinario sobre e
gue se requiere opinién de este Mnisterio Publico, cabe
destacar que en el sub lite, el albacea testanentario, frente
a la solicitud de uno de | os coherederos, agreg6 en autos una
carta que le fuera entregada por |la causante, dirigida a su
hija, tambi én coheredera en autos, en la que constaba en su
frente: "para entregar unicanente al cunplirse el 2° aniver-
sario de m nuerte".

Anbos hermanos entraron en debate, entre otros as-
pectos, respecto de la procedencia de |la apertura de dicha
m siva di spuesta por el Juez de Prinmera Instancia, con pre-
sencia de los litigantes, al bacea y sus |etrados.

De su lado, la Sala "K', de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en lo Civil, en |lo que aqui interesa, nodificé
di cha resol uci 6n, y decidi 6 que el magi strado de Prinera Ins-
tancia, debia abrir el sobre en cuestion en forma privada, a
los fines de la calificaci6on de su conteni do, quedando |ibrado
a su apreciacion -sobre |la base a |os principios de |a buena
fe, noral, usos y costunbres-, establecer si la carta es
confidencial, procediendo en este caso a su cierre y entrega a
| a coheredera destinataria; o en el caso de encontrarse
conpronetido el orden publico por |los efectos de tipo juridico
patrinmoni al que pudiera acarrear, designar audiencia a |os
fines de poner en conocimento de su contenido a |las partes
(v. fs. 942/943 vta.).

Para asi decidir, atribuydé relevancia a la teoria

gue sostiene que la carta, dado el fallecimento de la rem -



tente -causante- y la falta de entrega a su destinatario, es
de propiedad de aquélla, 1o que conlleva que resulte correcta
| a integraci 6n en su sucesorio. Interpretd que |la prohibicidn
del articulo 1036 del Cddigo Civil, que establece que |as
cartas misivas dirigidas a terceros, aunque en ellas se
menci one al guna obligaci 6n, no seréan admitidas para su reco-
noci mento, se refiere anicanmente a | as cartas confidenci al es,
pues las que no tienen tal caracter sienpre pueden ser
presentadas a juicio aunque sean dirigidas a terceros. Dada |a
al egaci 6n de la destinataria en cuanto a que la carta seria
confidencial, sostuvo -tanbién con sustento en autores
naci onal es- que dicho caracter no depende de que el remtente
asi la declare, sino del propio contenido de |la carta, el que
no es conocido por |la destinataria, |o que descalifica de por
si la calidad que pretende asignarle. Es por ello que se pone
en cabeza del Juez interviniente determ nar si corresponde o

no dicha calificaci on

-11 -

Contra este pronunci amento, |a coheredera destina-
taria de la msiva interpuso el recurso extraordinario de fs.
991/1004 vta., cuya denegatoria de fs. 1011, notiva la pre-
sente quej a.

Al ega que | a sentencia viola su derecho de propiedad
sobre la correspondencia en cuestion, pues se trata de una
carta confidencial, en sobre cerrado, que |la causante entrego
al al bacea testanentario y cuyo objetivo expreso era que se
entregara a su hija después de su nuerte. Expresa que con ello
| a causante instrunmentd una disposicion de ultim vol untad;
sefiala que el articulo 952 del Cddigo G vil establece que
éstas comenzan a regir desde el dia en que fallece el

di sponente, no pudiendo |os herederos nodificar |os efectos
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juridicos que tal disposicioén genera. Agrega que |la carta ya
no pertenece a |la causante dada su manifestaci 6n de vol untad
y, en consecuencia, no forma parte del acervo sucesorio, Sino
gue pertenece al destinatario, a quien debe serle entregada.

Conparte | as expresiones de autores nacionales en
orden a que, en tanto la carta no |l egue a destino pertenece
al remtente, quien esta facultado a retirarla de la oficina
de correos, pero argunenta que esta afirnmaci 6n, obvi anmente,
presupone |l a existencia de un remtente vivo.

Afirma que, a partir del fallecimento de |a cau-
sante, el hecho de que el albacea tuviera |la msiva con el
exclusivo objeto de entregarla a la destinataria, reconoce
expresanmente que |la posesion |la tenia esta ultima representada
a esos efectos por el al bacea quién |a detentaba en su nonbre,
denostrandose con ello la ilegitimdad, arbitrariedad e
i nconstitucionalidad de |la decisidon del a quo al pretender
consi derarla una cosa nueble integrante del acervo sucesorio (
arg. arts. 2352 y 2395 del Codigo Gvil).

Aduce que se ha violado el debido proceso |egal al
di sponer una nedi da de prueba pese a |a expresa prohibicidn
| egal del articulo 1036 del Cbddigo G vil que dispone: "Las
cartas msivas dirigidas a terceros, aunque en ellas se nen-
ci one al guna obl i gaci 6n, no seran adm tidas para su reconoci -
m ent0". Recuerda que la prueba ilicita conporta |la carencia
de efectos probatorios, |lo que supone |a inposibilidad de
subsanaci 6n y de val oraci 6n de sus resultados.

Sefial a que las cartas rem tidas confidencial nente,
se consi deran dadas para mantener en reserva, y que |la agre-
gaci on al juicio de una carta postunma, de esas caracteristi-
cas, configura la ilicitud prevista en el articulo 153 del
Codi go Penal al desviarla de su destino nediante acto ilicito.

Con apoyo en doctrina y jurisprudencia nacional, asevera que
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cuando la indole confidencial de Ila correspondencia es
notoria, su rechazo debe efectuarse innedi atanente, sin dis-
poner ni nguna nedi da que tienda a denostrar su caracter. Afiade
que si la carta se encuentra en poder de un tercero, éste debe
denostrar que su duefio prestd conform dad para que se exhi ba
en el proceso.

Reprocha que tanbién se vulnera el derecho a la
intimdad que tiene protecci én constitucional, asi conmb la
correspondenci a epistolar (art. 18 de la Constituci on Naci o-
nal), e invoca el articulo 1071 bis del Cbédigo Civil, que
sanciona al que se entroneta en |la vida ajena, difundiendo su
correspondenci a o perturbando de cual quier nodo su intimdad y
el hecho no fuere delito penal. Mnifiesta que el albaceay e
coheredero pretenden una introm sidén en sus papel es privados,
basada en | a nera afirmaci 6n de que por su internedi o puedan
descubrirse evidencias sobre algun tema vinculado con I|la
sucesi 6n, sin arrinmar en autos ningun el enento convictivo en
el sentido invocado, transgrediendo -reitera-, entre otras
normas constitucionales, la inviolabilidad de |la correspon-
denci a.

Asevera que |l a confidencialidad de |la carta es evi-
dente, entendi endo por tal, segun el D ccionario de |a Lengua
Espafiol a, "toda revel aci 6n secreta o noticia reservada, aque-
Il o que se hace o se dice en confianza o con seguridad reci-
proca entre dos o mas personas" y, citando jurisprudencia,
expresa que adquieren tal rotulo aquellas |ineas cuyo autor
desee hacer conocer unicanente a su destinatari o con excl usion
de toda otra mrada, y que ante la duda de si es 0 no
confi denci al debera estarse por |o prinero.

Di ce que el decisorio se apoya exclusivanente en | a
vol untad del tribunal, inponiendo cono solucién del conflicto,

un procedimento que es, en si msno, franca negaci 6n de

-4-



N. 363. XLI.
RECURSO DE HECHO
Nar edo, Margarita Esther s/ sucesion.

princi pios fundanental es del ordenamento juridico. La sen-
tencia -prosigue- acto de excelencia dentro del proceso, des-
ti nado a deslindar derechos y obligaciones dentro del sistema
publico de contralor y respeto por |a defensa en juicio, de-
riva, por la decision arbitraria de la Camara, en un "acto
privado", sin intervencidn de |as partes, sin recurso al guno,
que se encuentra fuera del sistema procesal y agravia |la ga-
rantia superior del debido proceso, con sus consiguientes
garantias de inviolabilidad de |a propiedad privada y |a de-

fensa en juicio.

-1 -

De acuerdo con |los antecedentes resefiados, |as
cuestiones traidas a esta instancia extraordi naria que ponen
en tela de juicio la interpretaci 6n efectuada por |os jueces
de la causa en materias tales cono |la naturaleza juridica,
titulares de la propiedad de las cartas msivas, y si ellas
pueden ser consideradas conb parte o un bien mAs del haber
hereditari o, decididas sobre la base de la inteligencia que
aquél l os atribuyen a | as disposiciones de los articul os 952,
1036, 2392, 2395, 2412, 2525, entre otros, del Cddigo Cvil,
es una materia de naturaleza comin, ajena a esta instancia
extraordinaria. Lo propio ocurre, en general, con |a herne-
néutica que se intenta en relacion al articulo 1071 bis del
Cédigo Civil, cuyo alcance en lo que se refiere a garantias
constitucional es se estudia en el punto IV.

En efecto, ha reiterado V.E. que |a tacha de arbi-
trariedad no es apta para cubrir las neras discrepancias de
| as partes respecto de |os argunentos de hecho, prueba y de
derecho procesal y comin en | os cual es | 0s jueces apoyaron sus
deci siones en el anbito de su jurisdiccion excluyente (v.

Fal | 0os: 311: 1950, entre otros); bien entendido que ni el error
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o el caracter discutible u opinable de |a solucidén son sufi-
cientes para al canzar el fin perseguido (v. doctrina de Fallos
303:1281; 304:267 y 780; 310:2023, entre otros).

En di cho contexto, cabe efectuar al gunas puntuali -
zaciones en relacion con |as cuestiones planteadas en esta
el evada instancia por l|la recurrente, conop por ejenplo, la
relativa al al cance de |la prohibicion legal del articulo 1036
del Coédigo Civil, en cuanto establece que |las cartas nisivas
dirigidas a terceros, aunque en ellas se nencione alguna
obligaci6n, no seran admtidas para su reconocimento. Al
respect o, independi entenente que |la situaci 6n de marras pueda
consi derarse conprendida en |a nentada prohibicion, |a doc-
trina y jurisprudencia predom nante, entiende que ella sola-
nmente al canza a | as cartas confidencial es, punto sobre el que
tanbi én parece estar de acuerdo | a apel ante.

Se observa, sin enbargo, que donde no existe con-
form dad de esta ultima, ni uniform dad de criterio doctrina-
rioy jurisprudencial, es en el nodo de determ nar el caracter
"“confidencial" de una msiva. En efecto, mentras para al gunos
autores dicha calidad no depende de que el remtente asi la
califique y nenos aun de que |la cruce con un sello que diga
"confidencial" o "reservado", sino del propio contenido de |la
carta que el juez debe apreciar libremente (conf. Borda
Quillernmo A :"Tratado de Derecho Gvil - Parte General", N°
961, Abel edo-Perrot, 1999; Palacio, Lino E.: "Derecho Procesa
Cvil"™, N 435, ap. B), Abeledo-Perrot, 1999, entre varios),
para otros, |a correspondencia es sienpre reservada, 0 sea,
confidencial, conprendi das aquellas cartas que por su indole
no ostenten tal caracter (conf. Cifuentes, Santos: "Derechos
Personal i sinos". Pag. 561, Editorial Astrea, 1995), o
bien,"... para que la carta pueda ser presentada al juicio es

nmenester que el tercero a quien se dirigid preste su con-
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sentimento, el que algunas veces se ha requerido que sea
expreso..."(conf. Salas, Acdeel E.:"Codigo Cvil Anotado",
Art. 1036, ap. 4, B), Editorial Depal m, 1999).

La breve referencia a conentarios de diversos auto-
res que antecede, tiende a poner de resalto que -conp ya lo
tengo dicho- no hay un juicio unaninme sobre |la nanera de es-
tabl ecer | a confidencialidad de una msiva. Resulta entonces
ser materia opinable, circunstancia que, unida a la indole
procesal de |os cam nos posibles para dilucidar |a cuestidn,
pone a |la sentencia inpugnada -que se inclind por la prinera
de | as posiciones sefal adas-, a resguardo de |a tacha de ar-
bitrariedad que en este aspecto se |le endil ga.

Una vez que el a-quo decidi 6 que |a confidencialidad
de | a carta depende de su contenido, entendi endo que el msno
no es conocido por |la destinataria, |o que descalifica de por
si -dijo- el caracter que pretende asignarle (v. fs. 943
cuarto parrafo), ordend su apertura en forma privada por el
magi strado de grado. Si bien dicho procedimento no se
encuentra contenpl ado por ningun dispositivo legal, y podria
atacarse por omtir |a debida publicidad y contralor de I|os
actos judicial es en resguardo del derecho de defensa de todos
|l os interesados, |lo cierto es que, no obstante |a singul ari dad
de esta decision, durante |la sustanciacion de |a presente
gueja y dado que ella no suspende el curso del proceso, |a
carta fue abierta en forma privada por el Juez de Prinera
I nstancia en cunplimento de aquél mandato (v. fs.1077), ha-
bi éndose determ nado que por su contenido "podria encontrarse
conpronetido el orden publico por |los efectos de tipo juridico
patri noni al "

Se sigue de | o expuesto en el nencionado decisorio
-en el que, salvo |la extension de fotocopias resguardadas en

caja de seqguridad, parece haberse respetado una adecuada re-
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serva- que la cuestion en juego difiere de un peligro real o
pot enci al de perturbaci én de intim dades, sentimentos, rel a-
ci ones, secretos personales, de famlia o religiosos, para
adentrarse en conteni dos patrinoni al es que exceden del interés
i ndi vidual de una de |las partes, dada |a natural eza universa
del tréamite sucesorio. Cabe agregar que |a afectaci 6n de |os
primeros aspectos, no fue invocada ni siquiera genéricanente
por los litigantes, los que, sin enbargo, al igual que el
al bacea, y a pesar de conocer la existencia de la msiva, |la
silenciaron durante un considerable periodo de tréamte del
proceso. Corresponde destacar que no se trata aqui de
correspondenci a o docunentos intercanbi ados, sino de una carta
entregada al al bacea -ejecutor testamentario- por |a causante,
con el condicionam ento expuesto. Tal circunstancia, unida a
su apertura y revelacién del caracter patrinonial de su
contenido por el juez de grado de |a causa, ha quitado entidad
central , a m ver, a la discusion sobre su eventual caracter
confidencial y ajenidad al sucesorio

Por otra parte, el nagistrado de Prinera |nstancia,
en el acto de apertura de la carta, designd futuras audi enci as
con presencia exclusiva de las partes y sus |etrados,
oportunidad en la que podran hacer valer |os derechos que
estimen corresponder en cuanto al contenido de la msiva, en
el marco de | as cuestiones que vienen debatiendo, encontran-
dose asi preservada de |la publicidad a terceros, pero bajo
contralor por las partes del tramte judicial, cono garantia

de | a defensa en juicio y del debido proceso.

-1 V-
Una puntual i zaci 6n i ndependi ente, nerecen | os argu-
ment os constituci onal es del apelante, respecto de | a eventua

afectaci6on a la inviolabilidad epistolar y esfera privada de
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| as personas, sal vaguardadas por los articulos 18 y 19 de la
Constituci 6n Nacional. No quisiera omtir aqui una precision
que estinb necesaria, cual es que, la conclusion a que |lego
viene dictada por |las particulari dades del caso y el al cance
en que debe discurrir su tramte, pero en nodo al guno habra de
entenderse cono ausencia de alertado celo para aquilatar
aquel | os actos capaces de afectar |ibertades fundanentales
cono son | os nenci onados derechos a |la inviolabilidad epi sto-
lar e intimdad.

Tal conp tiene dicho V.E., la inviolabilidad de |la
correspondenci a epistolar es un derecho cuyo reconocimento
puede hallarse en | as raices msnmas del ordenam ento juridico
patrio. La intromsion en ella traduce una fractura del anbito
de libertad y privacidad de los individuos (v. doctrina de
Fal | os: 318:1894, voto de los Dres. Carlos S. Fayt, Enrique
Santi ago Petracchi y Antoni o Boggi ano).

Sin enbargo, cabe recordar que en circunstancias
excepci onal es se ha admtido la injerencia en ella por orden
judicial. Dichos hechos excepcionales, a m ver, concurren el
sub lite, desde que, de un lado, reitero, en el caso se trata
de una carta enmanada de una persona fallecida, entregada al
al bacea -ejecutor testanentario-, para ser a su vez puesta en
manos de una coheredera; y de otro, dicha apertura fue orde-
nada judici al nrente, con conocimento previo de |os interesa-
dos, en pronunci am entos a cuyo respecto tuvieron oportunidad
de mani festarse por las vias |egal es pertinentes.

Val ga recordar nuevanmente aqui, que sol anente cabria
una eventual invalidacién de | o actuado cuando | a introm sioén
judicial resultare arbitraria o abusiva en |a vida privada de

| os afectados (arts. 75, inc. 22 de |la Constituci 6n Nacional
12 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos; 11, inc. 2°

de | a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos y art. 1071 bis
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del Cédigo CGivil; V. doctrina de Fallos 319:71),
ci rcunstanci as que, por |las razones expuestas, no se advierten
en el caso, en especial, pues durante el acto de apertura, el
contenido de la carta no saldria -cabe presumr- del anbito de
qui enes estan ligados a |la cuestion. En este contexto, tanpoco
se configura la ilicitud prevista por articulo 153 del Cbdi go
Penal al egada por la recurrente.

En atencion a | o expuesto, |los agravios de |la apelante, no
guardan relacion directa e innmediata con el derecho a la in-

timdad o privacidad i nvocados en el escrito recursivo.

- V-

Ante el desarrollo de l|los acontecinm entos antes
resefiados, estinb que no queda otra via, salvo nejor criterio
de V.E., que devolver |as actuaciones al tribunal de origen a
|l os fines de |a prosecuci é6n del juicio, en el que debera fi-
jarse una nueva audiencia a |los msnos fines que |as designa-
das anteriornente, de nodo que, ajustandose a |las reglas que
i mpone el articulo 125 del Cbddigo Procesal G vil y Conercia
de | a Naci 6n, se proceda a |la lectura de |a carta en cuesti 6n

con |la presencia de |las partes interesadas.

-Vl -
Por todo | o expuesto, opino que se debe desesti nar

|l a queja, y proceder de conform dad con | o indicado.

Buenos Aires, 16 de novi enbre de 2005
Es Copi a Marta A. Beird de Gongal vez
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de nayo de 2006.

Vistos |los autos: "Recurso de hecho deducido por Maria
Margarita Di al eva Naredo en | a causa Naredo, Margarita Esther
s/ sucesi 6n", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | os agravios de |a apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanmen de |a sefiora Procuradora
Fi scal, cuyos fundanentos esta Corte conparte y a | os cual es
se remte por razoén de brevedad.

Por ello, se desestinma esta presentaci én directa y se da
por perdido el depdsito. Notifiquese y, previa devol uci6n de
| os autos principales a los que se agregara copi a del dictanen
de l|a sefiora Procuradora Fiscal y del presente fallo,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA I. H GHTON de
NOLASCO - CARLOCS S. FAYT (en disidencia)- JUAN CARLOCS MAQUEDA
(en disidencia) - E. RAUL ZAFFARONl - RI CARDO LU S LORENZETTI
- CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGCS S.
FAYT Y DON JUAN CARLGCS NMAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la resefa de | os antecedentes de |a causa y
de los agravios traidos en el recurso extraordinario cuya
denegaci 6n notiva |a presente queja, resultan del dictanmen de
| a seflora Procuradora Fiscal, al que corresponde remtir a fin
de evitar repeticiones innecesarias.

2°) Que aun cuando | a decision recurrida se sustente
en principios y normas de derecho comin cuya interpretaci 6n no
es apta a los fines de fundar el renmedi o excepcional previsto
por el art. 14 de la ley 48, ello no obsta a que el Tribuna
conozca de | os agravi os que |a decisioén produce cuando —cono
en el caso— una exégesis arbitraria de nornmas de ese caracter
conduce a una decision solo basada en l|a voluntad de
juzgador, con desconocimento del derecho constituciona

i nvocado.

3°) Que el aquolimtd el estudio de la cuestiobn a

la interpretacion del art. 1036 del Codigo Civil. Sefial 6 en
tal sentido que la citada prevision, en tanto veda | a presen-
taci 6n para su reconocimento de las cartas msivas dirigidas
a terceros, se inspira en el principio de inviolabilidad de |a
correspondencia privada. Sin enbargo, sostuvo que este
principio constitucional no sienpre esta en juego pues se
refiere unicanmente a |las cartas confidenciales, mentras que
| as que no revisten ese caracter —agreg6— "pueden ser sienpre
presentadas a juicios aunque sean dirigidas a terceros" (conf.

LI anbias, "Tratado de Derecho Gvil. Parte General" T. Il pag.
426, n° 1634). Conp consecuencia de ello, entendi 6 que era el

juez quien debia proceder a la apertura de la msiva y a

deternminar su caracter confidencial y de ese nodo, decidir si
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|l a carta se encuentra dentro o fuera del anmbito de proteccidn
de la inviolabilidad de | a correspondenci a.

4°) Que si bien en algunos casos el caracter no
privado de l|la correspondencia podria hacer inaplicable la
previsi 6on del art. 1036 del Cddigo Cvil, de ello no se sigue
que a tal conclusion se |l egue porque ha cedido | a proteccién
constitucional de |a correspondencia epistolar. Se trata, en
efecto y segun | o sostiene el autor citado por el a quo, de
supuestos diversos al de autos, esto es, de aquellos en que
"el destinatario quiera hacer valer la carta en juicio contra
un tercero" (cfr. Llanbias, op. y loc. cit.), situacidén en |la
que segun el citado autor, corresponde formular |a distincidn
que efectla el a quo. Mas, en el caso de autos, no es el des-
tinatario quien pretende hacer valer la carta, sino una per-
sona distinta —su coheredero— que no es parte de esa rel aci 6n
epi stol ar.

Del m sno nodo, cabe sefial ar que el a quo ha pres-
ci ndi do de considerar |os argunentos de |la recurrente en orden
al caracter de disposicion de ultima voluntad de |a causante
(art. 952 del Codigo Civil), cuya incidencia no puede sin nas
descartarse a la hora de determnar |a posibilidad de hacer
cesar el secreto de |a correspondenci a expresanente desti nada
por la remtente a ser entregada afios después de su muerte.

5°) Que |l os fundanentos del a quo entonces, generan
una excepci 6n no prevista por la ley al secreto de la corres-
pondenci a, con olvido de |a norma constitucional que rige e

caso.

En efecto, y tal cono |l o ha sostenido esta Corte en
Fal | os: 318:1894, causa "Dessy, Gustavo Gastoén", voto de | os

j ueces Fayt, Petracchi y Boggiano, "la inviolabilidad de la
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correspondencia epistolar configura un derecho cuyo reco-
noci mento puede hallarse en las raices msnmas del ordena-
mento juridico patrio. A decreto sobre Seguridad Individua

di ctado por el Triunvirato en novienbre de 1811, le sigue e

Estatuto Provisional de mayo de 1815, el Reglamento Provisorio
de dicienbre de 1817, | a Constitucion de 1819, asi cono |a de
1826, adenas, por cierto, del proyecto de Constitucion
el aborado por |a Sociedad Patriética en 1813. Tanbi én estaba
presente en el derecho publico de |las provincias, anterior a
1853: Estatuto Provisorio de Santa Fe de 1819, art. 50; Re-
gl anento Provisorio de Cordoba de 1821, cap. XVl, arts. 10 y
11; Reglanento Provisorio Constitucional de Corrientes de
1821, Seccion VIII, arts. 12/14; Estatuto Provisorio Consti-
tucional de Entre Rios de 1822, art. 103; Reglamento Consti -
tucional para |a nueva Provincia de Catanmarca de 1823, art. 6;
Constitucion de la Provincia de Corrientes de 1824, arts.
12/14; 'Carta de Mayo' de la Provincia de San Juan de 1825,
art. 5; Estatuto de la Provincia de Jujuy de 1839, art. 56;
Constitucion de la Provincia de Santa Fe de 1841, art. 72,
Cbdi go Constitucional Provisorio de |la Provincia de Cérdoba de
1847, cap. XVl, arts. 9/10 (v.: Ranobs, Juan P., 'El Derecho
Publico de las Provincias Argentinas', Bs. As., 1914, t. 1,
passim. Esa era, por otro lado, la tradicion anterior al
derecho patrio: 'las cartas confiadas a |l a Adm ni straci 6n de
correos son para ella, para sus agentes y para todas y cua-
| esqui era persona, un depésito sagrado que no se puede abrir
ni interceptar' (Escriche, J., 'Diccionario razonado de Le-
gislaciéon y Jurisprudencia', Paris, s/f, voz: 'carta', pag.
429, con cita de la ley 13, tit. 13, lib. 3, Nov. Rec.). La
Ley Fundanental que en 1853 selld la definitiva organi zaci 6n
naci onal, resulta, en tal sentido, fiel custodia de tan pre-

ci osos | egados: 'es inviolable...la correspondenci a epistol ar
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y los papeles privados' (art. 18). Ya en |os mas tenpranos
conentari os fue expresado: es preciso 'que |os individuos de
un pais se crean tan seguros en el uso de |la estafeta publica
gue mren conbo no enanados de su nente sus pensani entos m en-
tras |1 os rengl ones que | os estanpan estén bajo el fragil pero
inviolable sello de una carta, y no haya |legado ésta a la
persona a quien se transmte...Los paises que mas prosperos
mar chan son los que nas religioso respeto tienen por esta

institucidon...' (Sarmento, D. F., '"Conmentario de |la Consti -
tuci 6n de | a Confederaci 6n Argentina', en Cbras Conpl etas de
Sarm ento, Bs. As., 1895, t. 8, pag. 192). En | a ensefianza de
Joaquin V. Gonzal ez, junto con el domicilio, la Constitucidn
"asegura el secreto de la correspondencia y de |os papeles
pri vados de cada uno, porque anbos atributos constituyen |la
esfera inviolable de la vida privada, que da mayor sentido a
la |'ibertad personal. Es un sentimento universal de respeto
el que hace de |a correspondencia particular un objeto cuya
viol aci 6n constituye una grave falta noral. El derecho de
guardar el secreto inplica el de comunicarlo & aquellos que
i nspiran confianza, & quienes beneficia 6 perjudica, 0 con
qui enes se manti enen rel aci ones de negoci os, de afectos, 0 de
al gunos de | os propositos conprendi dos dentro de |a absol uta
libertad de la conciencia individual...' ('Mnual de |a Cons-
tituci én Argentina', Bs. As., 1959, péag. 207). Hoy, pasadas
| argas décadas, no parece necesario un espiritu nuy afinado
para apreciar |la hondura y vigencia de estos antecedentes. La
introm sién en |a correspondenci a epistolar traduce una de |as
fracturas mas graves del anmbito de libertad y privacidad de
los honmbres. La carta es vehiculo del pensamento, y el
pensante su excl usivo seflor. S6lo él puede disponer |a exte-

riorizaci 6n de su pensamento, y soOlo él puede escoger al

destinatario. La carta es relaci 6n de uno con otro. Pero sobre
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qui én sea ese otro, solo el uno puede disponer. Violar sin nas
ese vehiculo es, por tanto, violar dicho sefiorio. En la
presente, conb en nmuchas otras situaciones, |os enunci ados
| egal es en tanto textos, no parecieran obrar —aungue necesa-
ri amente— nmas que a nodo de espejos de | os diccionarios gene-
rales de la lengua: |a correspondencia epistolar nmal podria
ser |lamada asi si su |lectura no estuviese reservada a quien
le esté dirigida; la nocion de correspondencia conprende su
inviolabilidad. La carta es, en suma, un 'sagrado’ solo fran-

gueabl e por su destinatari o.

...Con todo, es |la propia Constituci 6n Nacional |a que se
encarga, después de consagrar |la nmentada 'inviolabilidad de
| a correspondencia, de prescribir que "una |ley determ nard en
qué casos y con qué justificativos podra procederse a su
al  anam ento y ocupaci 6n'. Ahora bien, de una prinera |lectura
de este ultino pasaje nornativo, podria sostenerse que, en
definitiva, 1o que |la Ley Fundanental ha admtido expresanente
es que el sefal ado derecho sea suscepti bl e de regl anentaci 6n
y, por ende, de limtaciones, ya que, cono reiteradanente fue
di cho, reglanmentar es limtar. A ello podria agregarse que, en
todo caso, dicha |egislacidn debera ser 'razonable', naxine
cuando 'l os principios, garantias y derechos...no podran ser
al terados por las |eyes que reglanmenten su ejercicio (art.
28, Constitucidon Nacional). No obstante, tal npdo de
di scurrir, aunque <correcto, se nuestra particularnente
insuficiente en este caso; ademas de reducir el problens,
entraflaria un franco descuido de |a especificidad del bien
juridico en juego, y de las palabras del constituyente
revel adoras de que dicha especificidad | e era cosa sabida. Los
honbres de 1853 fueron hijos de un tienpo de tribul aciones y

esperanzas. Conocian que el fruto de la falta de |ibertades
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era amargo; que era alinmento de autoritarisnos y tésigo de | os
puebl os. Entronizaron, asi, un nucleo de fuertes |ibertades
i ndi vi dual es y de proporci onadas defensas para | os atentados
contra aquéll as. Es asi qgue la proteccion de la
correspondenci a epi stolar y | os papel es privados —j unto con |a
del domcilio— fue objeto de celosa consideraci 6n. No se |es
ocul taba, por cierto, cuanto de |la plenitud del honbre, cuanto
de su libertad de expresion, y cuanto de | o que hoy ha dado en
| lamarse 'privacidad' o 'intimdad , estaba en peligro a falta
de la nentada 'inviolabilidad'. De ahi que en esta materi a,
aquel | os sabios honbres fueran especial nente elocuentes vy
preci sos. No bastd, a su juicio, con la sinple rem siodn a una
|l ey reglanentaria. Remitieron, si, a un acto del Congreso
("ley'), pero exigiendo de éste que contuviera no sélo la
determ naci 6n de |los 'casos' en que pudiera procederse a |la
‘ocupaci 6n' de la correspondencia, sino tanmbién la de |os
"justificativos' de tal autorizacién. Si ha de seguirse el
sal udabl e método de interpretaci 6n de |las |eyes, segun el cua
es nenester atender a las normas |egales en su integridad
evitando nmutil aci ones de su contenido, esto es, hacerse cargo
de todos y cada uno de sus enunciados; si tal directriz no ha
de ser abandonada, es indudable, cabe reiterar, que |a nentada
regl anentaci 6n debe encontrarse, por exigencia de la
Constituci on, singularmente fundada. Resulta claro para el
Tribunal, que los 'justificativos' requeridos por la Ley
Fundanent al para ocupar |a correspondencia epistolar son una
demanda dirigida, en especial, al |egislador. El ejecutor de
| a ocupaci 6n podra 'justificar' su acto en una |l ey habilitan-
te, en el adecuado cunplimento del debido proceso adjetivo,
pero, inpugnada |la validez de esta ultim, sera el turno de
gue aquélla responda —y con el ocuenci a— acerca de cual es sean

| os necesarios 'justificativos' por |los que confirid dicha
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aut ori zaci 6n (debi do proceso sustantivo). Un nodo de razonar
opuesto no s6lo volveria a la inviolabilidad establ ecida en e

art. 18 citado en poco mas que un buen consejo, sino que haria
del control de constitucionalidad de las nornas y de |a
protecci on jurisdiccional de |os derechos y garantias indivi-
dual es —conetido prinordial de esta Corte y del estado de
derecho di sefiado por la Constitucién (Fallos: 33:162 y otros)—
una mera revision de fornmalidades, y ello nada nmenos que
cuando se trata de un acto que, cono el de |a ocupaci 6n de | as
cartas particulares —cuadra insistir— entrafia el ingreso del
poder estatal en uno de los recintos mas intinos de |os
i ndi vi duos.

...La consideraci 6n conjunta en |l a Constituci 6n Naci ona
de la inviolabilidad del domcilio y de la correspondencia
epi stol ar traduce nenos un afortunado azar, que | a advertencia
por |los constituyentes de l|a consubstancialidad de anbos
aspectos. El sobre es muro y el muro sobre, y es verdad que
esto es una netafora; pero, |lo que la netafora cubre no es
menos verdad. Detras de los muros del domicilio y de los
pli egos que envuelven la carta estéa contenido un universo
reservado, inaccesible para todo aquel al que no se |lo permta
su titular. La inviolabilidad de la carta no depende de |a
fragilidad de su continente, asi cono, parafraseando a |ord
Chattam la Iluvia podra penetrar en una débil cabafa, 'pero
el rey no'. Es por ello que el Tribunal ha considerado a |la
inviolabilidad del domicilioy de |la correspondencia en tér-
m nos sustanci al mrente entrafables, calificandolos cono un
derecho 'basico' o 'fundanmental’' de |a persona humana (Fall os:
308: 1392, pags. 1428 y 1475. Asim sno: Declaraci 6n Universa
de Derechos Humanos, art. 12; Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, art. 17; Declaraci én Americana de |os

Derechos del Honbre, art. X  Convenci 6n Anmericana sobre
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Der echos Hunmanos, art. 11.2). Se trata de especies de un
género Unico, de una garantia relativa 'a todas | as invasiones
de parte del gobierno y de sus enpleados a |la santidad de
hogar de cada honbre y de la privacidad de su vida. No es la
rotura de sus puertas, o el hurgar en sus gavetas |o que
constituye la esencia de la infraccion; sino la invasién de un
i nabrogabl e derecho a la seguridad personal, a la libertad
personal y a |l a propiedad privada' (Boyd v. United States, 116
U S. 616, 630). Son aspectos conp el presente |os que hacen
oportuno el recuerdo de la siguiente definicion: 'El derecho a
| a privaci dad es el derecho del individuo para decidir por si
m sno en qué nedida conpartira con | os demas sus pensam ent 0s,
sus sentimentos y | os hechos de su vida personal' (COicina de
Ciencia y Tecnologia de | os Estados Unidos de Norteangrica,
"Privacidad e Investigacion de la Conducta', citada por
Enmer son, Thomas |., The System of Freedom of Expression, Nueva
York, 1970, péag. 545). Derecho este ultino que ha sido
term nantenente afirnmado por el Tribunal en el caso 'Ponzetti
de Bal bin' (Fal | os: 306: 1892), entre otros" (énfasis
agr egado) .

6°) Que conpb se advierte, la recta interpretaci 6n de
| a prevision constitucional no consiente |a distincién que el
a quo formula, pues el juez es ni mas ni nmenos que un fun-
cionario del Estado a quien le esta vedado interferir en |la
comuni caci 6n epistolar, aun para juzgar sobre el caréacter
confidencial de su contenido. Ello, porque en el caso no se ha
i nvocado norma |egal alguna que restrinja el derecho cons-
titucional a la privacidad de | a correspondenci a.

Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar a la queja y al recurso extraordinario interpuesto, se
deja sin efecto | a sentencia apel ada con el al cance que re-

-/ -
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-//-sulta de |la presente. Devuélvase el deposito de fs. 1,
agr éguese al principal, notifiquese y remitase. CARLOS S. FAYT
- JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Maria Margarita Di al eva Naredo, representada por
el Dr. Jorge Eduardo Anzorreguy, con el patrocinio letrado del Dr. Carlos Al berto

Anzorreguy
Tribunal de origen: Sala K de |a Canmara Naci onal de Apel aci ones en lo Civil
Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil N 62

-21-



