T. 19. XL.
RECURSO DE HECHO
Torres, Justo Santiago s/ excepci 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 9 de nayo de 2006.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Justo Santiago Torres en |la causa Torres, Justo San-
tiago s/ excepcion", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario federal —cuya
denegaci 6n dio origen a esta queja— fue interpuesto contra |la
resolucion de la Sala Il de |la Camara Nacional de Casaci 6n
Penal que desestinmd |a queja por rechazo del renedi o casatorio
deduci do contra el fallo de |a Camara Federal de Apel aci ones
de Mendoza (Sala A) que confirnmd la decisidén de prinera
i nstanci a que no habia hecho lugar a | a excepci 6n de falta de
accion (art. 339, inc. 2° del Cbdigo Procesal Penal) in-
terpuesta por | a defensa de Justo Santiago Torres.

En dicho planteo se al egaba que en | a causa 8998-D
"Fiscal ¢/ Rodriguez, Andino s/ ley 23.737", del Juzgado Fe-
deral de Mendoza N° 3 se estaba |levando a cabo una doble
persecuci 6n penal, puesto que se le atribuian a Torres |os
m snos hechos —aunque con diferente calificacion legal (art. 7
en funci6n del art. 5 —inc. c— de la ley 23.737, en |la no-
dal i dad de transporte de estupefaci entes)— por |os que habia
sido juzgado y sobreseido en la causa 11.183/01, "Torres

Justo Santiago s/ contrabando de estupefacientes”, del Juzgado

Naci onal en | o Penal Economico N° 3 de |a Capital Federal.

2°) Que el a quo, sin atender a |a sustancia real del
pl ant eo efectuado, desestind |a via casatoria por considerar
gue el rechazo de una excepcion de falta de accidn no
encuadraba en | os supuestos de resoluciones recurribles que
contiene el art. 457 del ordenam ento adjetivo.

3°) Que el recurrente considera que el a quo incurrio

en arbitrariedad puesto que encontrandose afectado un derecho
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federal que es susceptible de tutela innmediata, no le atribuyd
caracter de definitiva a |l a sentencia inpidiendo asi el exanen
de | a i npugnaci on.

4°) Que, conp es sabido, la doctrina invocada por el
apel ante tiende a resguardar |a defensa en juicio y el debido
proceso, al exigir que las sentencias sean fundadas vy
constituyan una derivaci 6n razonada del derecho vigente con
aplicacion a las circunstancias conprobadas de |a causa (Fa-
|1 os: 311:948, 2314, 2547; 312:2507, entre otros).

5°) Que en el sub lite se han vul nerado esos prin-

ci pios dado que la exclusién de |a conpetencia del a quo se
basa en una interpretaci 6n irrazonable del art. 457 del Cbdi go
Procesal Penal que no arnoniza con |las restantes nornmas del
ordenam ento juridico.

En efecto, |a regul aci 6n establ eci da por el ordena-
m ento procesal vigente no inpide la revision de sentencias
conb la recurrida en |l as presentes actuaci ones, si se tiene en
cuenta que el art. 457 del Codigo Procesal Penal hace re-
ferencia al concepto de sentencia definitiva al igual que el
art. 14 de la ley 48 y el art. 6 de la |ley 4055, y que desde
antafio esta Corte ha desarrollado el criterio de sentencia
equi parable a definitiva para aquell os pronunci am entos que,
si bien no ponen fin al pleito, generan un perjuicio de inpo-
sible o tardia reparacion ulterior que requiere una tutela
i nmedi ata. Es por ello que cabe concluir que el concepto de
sentencia definitiva para el recurso extraordinario no difiere
del establ ecido para el recurso de casaci 6n, habida cuenta el
caracter de tribunal internmedio de |a camara hondnima (conf.
causa D. 199. XXXI X. " Di Nunzi o, Beatriz Hermnia s/

excarcel aci 6n —causa N° 107.572—", resuelta el 3 de nayo de

2005, considerando 12).
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6°) Que, sentado | o expuesto, cabe entonces sefal ar
gue el criterio del a quo no se ajusta a |la conocida juris-
prudencia de esta Corte segun |la cual corresponde hacer ex-
cepci 6n a la doctrina segun la cual no revisten la calidad de
sentencia definitiva, |las resoluciones cuya consecuenci a sea
| a obligaci on de seguir sonetido a proceso penal, en |o0s su-
puestos en los que el recurso se dirige a lograr la plena

efectividad de |a prohibicidén de |a doble persecuci 6n penal

(Fal l os: 314:377, considerandos 3° y 4° entre otros).

7°) Que, en consecuencia, |a resolucidn inpugnada

guarda nexo directo e innediato con las garantias constitu-
cionales de |la defensa en juicio y el debido proceso, por lo
que resulta descalificable conb acto jurisdiccional valido,
sin que esto inplique abrir juicio sobre la procedencia o
i nprocedencia de | a excepci 6n arti cul ada.

Por ello y oido el sefor Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada. Hagase saber vy
renmitase la queja la que oportunanmente se le agregara a la
causa principal. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |. H GHTON
de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN
M ARG BAY (en disidencia).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario federal —cuya
denegaci 6n dio origen a esta queja— fue interpuesto contra |la
resolucion de la Sala Il de la Camara Nacional de Casaci 6n
Penal que desestinmd |a queja por rechazo del renedi o casatorio
deduci do contra el fallo de |a Camara Federal de Apel aci ones
de Mendoza (Sala A) que confirmd la decisién de prinera
i nstanci a que no habia hecho lugar a | a excepci on de falta de
acci6on (art. 339, inc. 2° del Cbdigo Procesal Penal) in-
terpuesta por |a defensa de Justo Santiago Torres.

En di cho planteo se al egaba que en | a causa 8998- D
"Fiscal ¢/ Rodriguez, Andino s/ ley 23.737", del Juzgado Fe-
deral de Mendoza N° 3 se estaba |levando a cabo una doble
persecuci 6n penal, puesto que se |le atribuian a Torres |os
m snmos hechos —aunque con diferente calificacion legal (art. 7
en funcion del art. 5 —inc. c— de la ley 23.737, en |la no-
dal i dad de transporte de estupefaci entes)— por |os que habia
sido juzgado y sobreseido en la causa 11.183/01, "Torres

Justo Santiago s/ contrabando de estupefacientes”, del Juzgado
Naci onal en | o Penal Econdomi co N° 3 de |la Capital Federal.

2°) Que el a quo, sin atender a |a sustancia real del
pl anteo efectuado, desestind la via casatoria por considerar
que el rechazo de una excepcion de falta de accion no
encuadraba en | os supuestos de resoluciones recurribles que
contiene el art. 457 del ordenam ento adjetivo.

3°) Que el recurrente considera que el a quo incurrid
en arbitrari edad puesto que encontrandose af ectado un derecho
federal que es susceptible de tutela innmediata, no le atribuyd
caracter de definitiva a |l a sentencia inpidiendo asi el exanen

de | a i npugnaci on.



4°) Que, conb es sabido, la doctrina invocada por e
apel ante tiende a resguardar |a defensa en juicio y el debido
proceso, al exigir que l|las sentencias sean fundadas vy
constituyan una derivaci 6n razonada del derecho vigente con
aplicaci6n a las circunstanci as conprobadas de |a causa (Fa-
|l os: 311:948, 2314, 2547; 312:2507, entre otros).

5°) Que en el sub lite se han vul nerado esos prin-

ci pios dado que la exclusién de |a conpetencia del a quo se
basa en una interpretaci on irrazonable del art. 457 del Cbdigo
Procesal Penal que no arnoniza con |as restantes nornas del
ordenam ento juridi co.

En efecto, |a regul aci 6n establ eci da por el ordena-
mento procesal vigente no inpide la revision de sentencias
cono |la recurrida en | as presentes actuaci ones, si se tiene en
cuenta que el art. 457 del Codigo Procesal Penal hace re-
ferencia al concepto de sentencia definitiva al igual que el
art. 14 de laley 48 y el art. 6 de la |ley 4055, y que desde
antafio esta Corte ha desarrollado el criterio de sentencia
equi parable a definitiva para aquell os pronunci am entos que,
Si bien no ponen fin al pleito, generan un perjuicio de inpo-
sible o tardia reparacion ulterior que requiere una tutela
i nmedi ata. Es por ello que cabe concluir que el concepto de
sentencia definitiva para el recurso extraordinario no difiere
del establ ecido para el recurso de casaci 6n, habida cuenta el
caracter de tribunal internmedio de |a camara hondni na.

6°) Que, sentado | o expuesto, cabe entonces sefial ar
que el criterio del a quo no se ajusta a la conocida juris-
prudencia de esta Corte segun |a cual corresponde hacer ex-
cepci 6n a la doctrina segun la cual no revisten |a calidad de
sentencia definitiva, l|las resoluciones cuya consecuencia sea

| a obligaci 6n de seguir sonetido a proceso penal, en |o0s su-
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puestos en los que el recurso se dirige a lograr la plena

efectividad de |a prohibicion de |a doble persecuci 6n penal
(Fall os: 314:377, considerandos 3° y 4° entre otros).

7°) Que, en consecuencia, |a resolucidn inpugnada
guarda nexo directo e innediato con |as garantias constitu-
cionales de |la defensa en juicio y el debido proceso, por lo
que resulta descalificable conb acto jurisdiccional valido,
sin que esto inplique abrir juicio sobre la procedencia o
i nprocedencia de | a excepci 6n arti cul ada.
Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto l|a sentencia apel ada. Agr éguese
oportunanente |a queja al principal. Hagase saber y renitase.
CARLCS S. FAYT.
ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Autos y Vistos:
1°) La conpetencia apel ada de esta Corte esta sujeta
a las "reglas y excepciones que prescriba el Congreso."
(Articulo 117 de la Constitucion Nacional). En materia penal

estas reglas y excepciones surgen de la confluencia de |os

articulos 6° de la ley 24.050, 24.2 del decreto-ley 1285/58,

ratificado por ley 14.467, 6° de la ley 4055 y 14 de la ley 48.

La restriccion del recurso extraordinario a la im
pugnaci 6n de aquel |l as sentenci as que provengan de un determ -
nado tribunal o clase de ellos so6lo es valida si se encuentra
prevista en una cl ausula legal, cono |a del articulo 14, pri-

mer parrafo de la ley 48 que se refiere a |os "superiores
tribunal es de provincia" o la del articulo 6° de la ley 4.055

que o hacia respecto de las canmaras de apelaciones en |o
federal y de |la Capital.

2°) Sin enbargo, desde gue se encuentra en vigencia
el nuevo sistenma procesal penal (leyes 23.984 y 24.050), el
articulo 6° de la | ey 4055 debe entenderse parcial nente dero-
gado, pues |as camaras de apel aci 6n en | o penal ya no dictan
| as sentencias definitivas en sentido propio, es decir, el
pronunci am ento final de absol uci 6n o condena.

Por consiguiente, hasta tanto el Congreso dicte una
| ey correctiva, corresponde exam nar | os recursos extraordi-
nari os pl anteados contra resol uci ones de tribunal es naci onal es
segun | as condiciones de adm sibilidad que han persistido en
el derecho positivo, a saber, |a concurrencia de una sentencia
que se pronuncie de nmanera final en contra del derecho federa
i nvocado en al guna de |las formas descriptas en el articulo 14

de la ley 48.



Lo anterior determ na que, en ausencia de una regla
di ctada por el Congreso que restrinja el alcance del recurso
extraordinario a las sentencias dictadas por la Camara de
Casaci 6n, no corresponde denegar el recurso extraordi nario por
no haberse deducido contra un fallo de ese tribunal.

3°) El cunplimento de anbos requisitos (superior
tribunal y sentencia definitiva) no puede ser exam nado de
maner a desvi ncul ada al establ ecer | 0os casos en que una reso-
lucion previa a la sentencia final deba ser "equiparada" a
definitiva. A los efectos del recurso extraordinario, son
"equi parabl es” a la sentencia definitiva aquellos pronunci a-
m ent os que resuelven en contra de un interés que se aduce
prot egi do por una norma contenida en |a Constituci 6n Naci ona
o en |las | eyes federal es que no subsistira una vez dictado el
pronunci am ento final.

En el caso, segun alega |a defensa, |a decision que
notivd el recurso resuelve en contra de |a garantia que veda
| a dobl e persecucién por el msno hecho consagrada por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional y los articulos 8.4 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14.7 de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en fun-
cion del articulo 75, inciso 22, principio constitucional que
no puede ser revisado en la sentencia definitiva, pues el
derecho a no ser sonetido a proceso se extinguiria precisa-
mente, con el dictado de dicha sentencia que convertiria al
procesado en condenado o absuelto. Considero que esta es la
recta interpretaci 6n de |la doctrina sentada en Fall os: 290: 393
y 300:642. En tales precedentes, |a equiparaci 6n a sentencia
definitiva se apoydé en que |la garantia constitucional invocada
era de caracter procesal y por lo tanto no podria |a decisiodn
judicial sobre el punto ser revisada de manera eficaz en la

sentencia definitiva que, precisanmente, es la conclusiodén o
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cierre del proceso.

4°) No obstante | o expuesto, en esta causa ya se ha
formado una nayoria de opiniones en el sentido de otorgar a la
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal el caracter de un tribuna
i ntermedi o que debe intervenir en todos aquell os casos en que
se haya planteado una cuesti 6n federal apta para ser tratada
por esta Corte a través del recurso extraordinario.

Por tal razdén, no tendréa lugar en esta oportuni dad
una deliberacién entre |os jueces del Tribunal acerca de la
presunta afectaci 6n constitucional que |la defensa alega, |o
gue hace i nprocedente que, pese a |la disidencia antes expues-
ta, nme pronuncie aisladanente sobre el tena de fondo.

Por ello, opino que esta Corte debe declarar admsible |la
quej a, declarar procedente el recurso extraordinario vy
expedi rse sobre el punto federal en cuestidn. Notifiquese.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Daniel Eduardo Pirrello, defensor publico
oficial a cargo de |a defensa de Justo Santiago Torres

Tribunal de origen: Sala Il de la Camara Nacional de Casaci 6n Penal

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Sala A de la Camara Federal de
Apel aci ones de la Provincia de Mendoza; Juzgado Federal en lo Penal n° 3 de la
Ci udad de Mendoza —provi nci a hondni ma—.
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