B. 2207. XXXl X.

ORI G NARI O

Barria, Mercedes Celia y otro c/ Chubut,
Provincia del y otro (Estado Nacional) s/
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de abril de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 19/24 se presentan Mercedes Celia
Barria y Juan Carlos Figueroa, por nedi o de apoderado, e ini-
ci an acci 6n de anparo contra el Estado Nacional, |la Provincia
del Chubut y Dialcer SSR L. con el objeto de reclamar que |os
codemandados | es continuen prestando |os servicios de heno-
diadlisis y dialisis peritoneal que vienen recibiendo hasta el
1° de dicienbre de 2003, tres veces por senana.

Di cha pretensi én se dirigi6é contra el Mnisterio de
Sal ud de | a Naci 6n por ser el responsable directo del Progranma
Federal de Salud (PROFE); contra el Mnisterio de Salud de la
Provi ncia del Chubut conp del egado de |a autoridad sanitaria
naci onal para l|la admnistraci én e inplenentaci 6n de al gunos
aspectos del citado programa; y contra Dialcer S R L., enpresa
que les sumnistréo materialnente a | os actores el servicio de
henodi alisis por haber sido contratada por los otros
codemandados.

Frente a la falta de pago de | as prestaci ones nedi -
cas por parte del mnisterio provincial, |a enpresa Dialcer
S.R L. comunicé a |los actores su intencion de suspender |as
practicas en cuesti on, hecho que dio lugar a | a anmenaza en que
| a actora baso su pretension.

2°) Que a fs. 585 |as partes cel ebraron un conveni o,
con fecha 29 de dicienbre de 2004, en el cual D alcer S R L.
garantiza l|la prestaciéon del servicio de henodialisis vy
dialisis peritoneal a |los actores y acepta inputar |os depoé-
sitos efectuados por |a Provincia del Chubut —en cunplimento
de |l a nedida cautelar— al pago de |a deuda reclamda por |a
prestaci on de servicios durante | os afios 2002 a febrero 2004,

reservandose el derecho a reclamar los intereses por pago



fuera de térmno y por diferencias de liquidacion; |a Direc-
ci 6n Naci onal de Prestaci ones Midi cas, dependi ente del M nis-
terio de Salud de |a Nacion, asune |a cancelacion de |as
prestaci ones realizadas a |los actores a partir del nes de
mar zo de 2004, por cuenta y orden de |a Provincia del Chubut,
a tenor del conveni o suscripto en el afio 2004, entre el Estado
| ocal y aquella agencia nacional.

Asim sno, l|las partes prestaron conform dad con el
| evantam ento de | a nedida cautelar decretada a fs. 33/34 vy,
dentro de |l os cinco dias habiles posteriores a la feria judi-
cial, se conpronetieron a nanifestar su posicion respecto de

| as costas correspondi entes a estas actuaci ones.

3°) Que, a fs. 597/598 vta., |la parte actora consi -
dera que | as costas deben ser soportadas por |as codenmandadas
Mnisterio de Salud de la Nacién y la Provincia del Chubut, en
partes iguales, porque dieron origen al anparo al no abonar
| os servicios de dialisis.

La demandada Dialcer S.RL., a fs. 622/625 vta.
sostiene idéntica postura, argunmentando que anbas jurisdic-
ciones —M ni sterio de Salud de la Nacién y Provincia del Chu-
but — son responsabl es por | a atencidon nmédica y el pago de |as
prest aci ones de sal ud.

Diferente es el punto de vista de |la Provincia de
Chubut que, a fs. 630/630 vta., expresa que |as costas deben
estar a cargo del Estado Naci onal por ser el Unico responsable
directo del prograna de sal ud.

4°) Que, a tenor de |as constancias de autos, co-
rresponde i nponer |as costas originadas en |a actuaci 6n de |a
parte actora y de Dialcer S R L. al Estado Nacional y a la
Provi ncia del Chubut.

En efecto, |os demandantes pronovi eron esta acci on

de anparo con el objeto de procurar la tutela del derecho a |l a
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sal ud que conlleva, por encontrarse intimnente rel aci onado,
el resguardo de la autononia personal y de la vida msna.
Esta, conpb |lo ha reconocido |la Corte, constituye el priner
derecho de | a persona humana, preexistente a toda | egislacién
positiva, y resulta garantizado por | a Constitucion Nacional y
por diversos tratados de derechos hunanos debi do, entre otras
consi deraciones, a que la vida de los individuos y su
pr ot ecci 6n —en especi al el derecho a | a sal ud— constituyen un
bi en fundanmental en si msno (conf. Fallos: 323:1339).

5°) Que sobre | a base del nenci onado encuadramento y
j erarqui zaci 6n del derecho conpronetido en el sub Ilite debe
ser apreciada | a conducta cunplida por el Estado Nacional y la
Provincia del Chubut, que han insistido a lo |argo de | a causa
en |la conplejidad y particularidades de I|as cuestiones
debati das para tratar —por un | ado— de excusar sus respectivas
conductas omisivas y prescindentes en |a tutela persegui da por
| os denmandantes, a la par de inputarse reciprocanente la
excl usi va responsabilidad en | a atenci 6n nedi ca recl anada por
| os demandant es.

Al respecto, no so6lo no se advierten el enentos que
descarten |a responsabilidad conjunta de |as dependencias
conpet entes de anbos estados, sino que —en rigor— de | os con-
veni os interadm nistrativos cel ebrados en junio de 2003 (fs.
124/ 129) y marzo de 2004 (fs. 565/572) surge que |la agencia
naci onal, en su calidad de responsable directa del Programa
Federal de Sal ud del cual son beneficiarios |os actores, con-
servo di versas potestades adm nistrativas consistentes en el
deber de practicar auditorias sobre el servicio, el de adoptar
nmecani snos para asegurar |la correcta atencion de los afi-
liados, y en |l a posibilidad de rechazar prestadores, ademas de
| a obligacion esencial de transferir las partidas necesari as

para afrontar |as erogaci ones pertinentes. Por su parte, la
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organi zaci 6n provincial asum 6 | os deberes y potestades que se
derivan de | os conveni os nenci onados, por |os cuales se hizo
cargo de la atenci 6n de un universo de pacientes, respecto de
la cual se obligo a ejercer diversas facultades —i ncluso |as
de control— que no se alteraban ni reducian ante supuestos
expresanente previstos conb el de subcontratacién de |os
servicios de sal ud.

6°) Que sobre | a base de dichos el ementos objetivos
cabe concluir que | os actores actuaron razonabl enente al com
prender cono sujetos pasivos de |a pretension a | as dos agen-
cias estatales, pues |las om siones en que estaban incurriendo
| as autoridades publicas del anbito nacional y local en el
financi am ento del programa permitian avizorar |a inmnencia
de un nenoscabo a aquel bien que, conp la salud, nerece |a
maxi ma tutela no so6lo por su prioridad indiscutible en |os
t érm nos sefial ados precedentenente, sino tanbi én por resultar
i mprescindible para el ejercicio de | a autonom a personal en
tanto condiciona la libertad de toda opci 6n acerca del pro-
yecto vital (Fallos: 325:292; 325:1598; y sus citas;
326:4931). Al respecto, no debe soslayarse ni mnimzarse que
en tanto se trata de un caso en el que la continuidad del
tratam ento se vi o anenazada al ser suspendida |a transferen-
cia de las partidas necesarias para afrontar su costo, es de
aplicacién el principio con arreglo al cual —conp | o ha en-
tendido esta Corte— la proteccion de |la salud no sélo es un
deber estatal inpostergable, sino que exige una inversion
prioritaria (Fallos: 323:1339, 1362).

7°) Que, en summ, si bien quienes procuran ante el
Poder Judicial la tutela de su derecho a |a salud af ectado por
actos u om siones manifiestanente ilegales o arbitrarios no
pueden ser totalnmente |iberados de indagar sobre |as razones

juridicas que dan sustento a |la responsabilidad atribuida a
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cada uno de los miltipl es demandados, se inpone precisar que a
aquel | os pacientes necesitados de respuestas urgentes, por
enfrentar |a posibilidad de ver interrunpidos tratam entos de
| os que depende su salud o aun su vida, no cabe trasl adarl es
en su totalidad los requerimentos insitos a otras causas —auln
encauzadas por |la via del anmparo— en |l as cuales se ventile la
tutel a de derechos de diverso contenido o trascendenci a.

En tal orden de ideas, cabe entender que de extre-
marse el rigor de |los razonamentos |0gicos o de exigirse
di squi siciones de significativa sutilidad, podrian quedar
desnatural i zados | os fines superiores persegui dos nediante |a
via procesal intentada, asi conb desal entar su pl anteam ento,
frustrando de este nobdo una instancia cuya raiganbre consti -
tucional ha sido reconocida desde el tradicional precedente
"Siri" de 1957 (Fallos: 239:459) y ha quedado expresanente
reglada en el texto del art. 43 de |a Ley Fundanental a partir
de la reforma de 1994; méxinme, cuando ésta no so6lo se
presupone breve y sinple, sino que ademas, conb ha destacado
este Tribunal, resulta un medio inprescindible para | a sal va-
guarda de derechos de la jerarquia de |os invocados por |os
aqui actores (Fallos: 325:292 y sus citas).

8°) Que en | as condi ci ones expresadas, |a conducta en
gue incurrieron anbas dependencias estatales al omtir |as
acciones positivas a su cargo para satisfacer |os derechos
cuya tutela | os demandantes procuraron y sOl o obtuvieron en
esta sede judicial a raiz de |la pretensidon que pronovieron,
justifican que se | es inpongan concurrentenente | as costas de
proceso (art. 68 del ordenam ento procesal).

Esta condenaci 6n conprende | os gastos ocasi onados
por |a actuacion de |la codemandada Dialcer S.R L., pues si
bi en fue al canzada subjetivanente por l|la pretensi én esa ex-

pansi 6n se apoy0 en razones de natural eza estrictanmente pro-

-5



cesal a fin de que, de ser necesario, pudiera ser conm nada en
su condicién de parte para cunplir con un mandato judici al
—preventivo cono el de fs. 33/34, o definitivo— que |le inpu-
siera | a obligaci 6n de hacer perseguida, mas en el exanen de
su conducta anterior al proceso y durante él no se observa
responsabi |l i dad al guna de su parte que hubiera dado lugar a |l a
i niciaci on de esta causa. Ello es asi, pues —paraddjicanente
frente a |la reprochabl e conducta de organi zaci ones estatal es
cuya actuaci 6n debe propender al bien comin— esta sociedad
comercial no dejo de cunplir con |a asistencia nedica
estipulada a favor de |os demandantes a pesar de que |a
reiterada y persistente inejecucion de |a obligaci én de pagar
el servicio en que incurrieron |as dependenci as guber nanent a-
| es podria haber |egitinmdo un conportam ento diverso (arts.
510 y 1201 del Cddigo Civil), de manera que anbas agenci as
estatal es deben asunmir asimsno |a condigna responsabilidad
frente a quien tanmbi én resultd perjudi cada por el incunpli-
m ent o nenci onado y ha sido |l anmada a tomar intervenci 6n en un
pleito al que ha sido manifiestanente ajena.

Por ell o, se resuelve: |Inponer |as costas ocasi onadas por
| a actuaci 6n de |la parte actora y de Dialcer S R L. al Estado
Nacional y a la Provincia del Chubut. Notifiquese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARON
(segun su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)-
CARMEN M ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
VO -/1/-
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E. RAUL
ZAFFARONI, DON RI CARDO LU S LORENZETTI Y DONA CARMEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 3° del voto de |la nmayoria.

4°) A tenor de |as constancias de autos, corresponde
i mponer |as costas originadas en la actuacié6n de la parte
actora y de Dialcer SSR L. al Estado Nacional y a |la Provincia
del Chubut.

En efecto, |os demandantes, beneficiarios nacional es
de pensiones no contributivas y enpadronados en el Prograna
Federal de Salud, se vieron obligados a iniciar |la accion de
anparo atento el incunplimento de |as coberturas nedicas
asi stenci al es establ ecidas en dicho sistena y a cargo de anbos
estados. Esta situacidon se produjo cuando |a codenandada
Dialcer S RL. —prestadora de | os servicios de henodialisis y
di &lisis peritoneal— notifica |a suspensi 6n del tratam ento,
frente a |l a ausencia de pago de | os servicios por parte de |as
aut ori dades antes sefial adas.

En este contexto, para decidir qui én debe hacerse
cargo de las costas del juicio resulta relevante apreciar |a
conducta procesal del Estado Nacional y provincial en esta
causa. Atal fin, las constancias dan cuenta de la intimacion
que este Tribunal dispuso para que |la Provincia del Chubut
acreditara en un plazo de cinco dias, |os pagos realizados a
| a prestadora del servicio (fs. 120), conb consecuenci a del
incunplimento de | a nedida cautelar (fs. 110/118) ordenada a
fs. 33/34.

En el msno orden de ideas, a fs. 187 se observa que
al encontrarse vencido el plazo para acreditar |os pagos

di spuestos, el Tribunal ordena se trabe enbargo sobre |os
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fondos de | a coparticipaci 6n que pertenecieran a |la Provincia
del Chubut hasta cubrir | a suma adeudada en concepto de pres-
taci ones nedi cas.

5°) Sobre | a base de dichos el enentos objetivos cabe
concluir que |os actores actuaron razonabl enente al conprender
conb sujetos pasivos de la prestacion a |las dos agencias
estatal es, pues anbas tenian a su cargo el cunplimento del
Prograna Federal de Salud. En efecto, de |os convenios
i nteradm ni strativos cel ebrados en junio de 2003 (fs. 124/129)
y marzo de 2004 (fs. 565/572) se desprende que el Mnisterio
de Salud de |a Nacion resultaba ser el responsable directo de
cunplimento del Programa y delegé en el Mnisterio de Sal ud
provincial |a admnistracién e inplenentacién de al gunos
aspectos del sistena social, tales conpb la contratacion de |a
enpresa que sunministrd a |l os actores |as prestaci ones nedico
asi stenciales. Por su parte, |a agencia nacional conservo
di versas potestades adm nistrativas consistentes, entre otras,
en el deber de practicar auditorias sobre el servicio; adoptar
mecani snos para asegurar la correcta atencién de |os
afiliados, y, en l|la posibilidad de rechazar prestadores,
ademas de | a obligaci 6n esencial de transferir las partidas
necesarias para afrontar |as erogaciones pertinentes. En e
m sno sentido, |a organizaci én provincial podia subcontratar
| as prestaciones que no serian brindadas desde el sector
publico, siendo responsable del control y la calidad total de
| a atenci 6n, eximendo al Mnisterio de Salud de | a Naci 6n de
t oda responsabilidad derivada de di cha contrataci on.

6°) En | as condici ones expresadas, |a conducta en que
incurrieron anbas dependencias estatales al omtir |as
obl i gaci ones estipul adas a su cargo, para satisfacer |os de-
rechos cuya tutela | os demandantes procuraron y soOl o obtuvie-

ron en esta sede judicial a raiz de |la accion iniciada, jus-
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tifica que las costas del proceso |es sean inpuestas en forma
concurrente (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y Conmercial de
| a Naci 6n).

Esta condena conprende | os gastos ocasi onados por |a
actuaci 6n de | a codenandada Dialcer S.R L., pues si bien fue
al canzada subj etivanmente por |la pretension de | os actores, en
su caracter de prestadora de |os servicios asistenciales para
| os que habia sido contratada por |a autoridad provincial, de
exanen de su conducta anterior al proceso y durante él, no se
observa responsabilidad al guna de su parte que hubi era dado
lugar a la iniciacion de |la causa.

Por ello se resuelve: |Inponer |as costas ocasi onadas por
| a actuaci on de la parte actoray de Dialcer S R L. al Estado
Nacional y a la Provincia del Chubut. Notifiquese. E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

VO /1 -



-10-



B. 2207. XXXl X.

ORI G NARI O

Barria, Mercedes Celia y otro c/ Chubut,
Provincia del y otro (Estado Nacional) s/
anpar o.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 7° del voto de | a mayori a.

8°) Que en | as condi ci ones expresadas, |a conducta en
que incurrieron anbas dependencias estatales al omtir |as
acciones positivas a su cargo para satisfacer |os derechos
cuya tutela | os demandantes procuraron y solo obtuvieron en
esta sede judicial a raiz de |la pretensi 6n que pronovieron,
justifican que se |es inpongan concurrentenente | as costas de
proceso (art. 68 del ordenam ento procesal).

Esta condenaci 6n conprende | os gastos ocasi onados
por la actuaci6on de |la codemandada Dialcer S. R L., pues Si
bi en fue al canzada subjetivanente por |a pretensi én esa ex-
pansi 6n se apoyd en razones de natural eza estrictanmente pro-
cesal a fin de que, de ser necesario, pudiera ser conm nada en
su condicién de parte para cunplir con un mandato judici al
—preventivo cono el de fs. 33/34, o definitivo— que |le inpu-
siera | a obligaci 6n de hacer perseguida, mas en el exanen de
su conducta anterior al proceso y durante él no se observa
responsabi |l i dad al guna de su parte que hubiera dado lugar a | a
i niciaci on de esta causa. Ello es asi, pues —paraddjicanente
frente a |la reprochabl e conducta de organi zaci ones estatal es
cuya actuaci 6n debe propender al bien comin— esta sociedad
comercial no dej6 de cunplir con |a asistencia nedica
estipulada a favor de |os demandantes, de manera que anbas
agenci as estatal es deben asumr asimsno |a condi gna respon-
sabilidad frente a quien tanbién resultd perjudi cada por el
i ncunplimento nencionado y ha sido |l anada a tomar interven-
cion en un pleito al que ha sido manifiestanente ajena.

Por ello, se resuelve: Inponer |as costas ocasi onadas
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por la actuacion de |la parte actora y de Dialcer S.R L. al
Estado Nacional y a la Provincia del Chubut. Notifiquese. JUAN
CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Prof esional es: Dra. Cecilia Mercedes Fernandez, |etrada patrocinante y apoderada de
la parte actora; Dr. Guillerno H Pierini, |letrado patrocinante y apoderado de |la
codermandada, Dialcer S R L.; Dres. Pedro Roich y Mario Eduardo Castro Sanmarti no,
| etrados patrocinantes de la codenandada, Dialcer S.RL.; Dras. Maria Al ejandra
Ahmad y Valeria Lorena Lites, letradas patrocinantes y apoderadas de |a code-
mandada, Provincia del Chubut; Dr. Néstor D. Navarro, letrado patrocinante y
apoder ado del codenmandado, M nisterio de Sal ud
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