H 45, XXXVII.

RECURSO DE HECHO

Hoj man, Rubén Evar s/ concurso preventivo s/
incidente de revision pronovido  por
G annel la, Maria Cristina.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de abril de 2006.

Vistos |os autos: “Recurso de hecho deducido por Rubén
Evar Hojman en |a causa Hoj man, Rubén Evar s/ concurso pre-
ventivo s/ incidente de revision pronovido por G annella,
Maria Cristina”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cadigo
Procesal G vil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se deses-
tima la queja. Decl arase perdido el depésito de fs. 231. No-
tifiqguese y previa devoluci 6n de |os autos principales, ar-
chivese. ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de
NCOLASCO - CARLCS S. FAYT (segun su voto)- JUAN CARLCS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI ('segun su voto)-
CARMEN M ARd BAY (segun su voto).
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT,
DON RI CARDO LU S LORENZETTI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes del caso y el alcance de |os
agravi os propuestos por el recurso extraordinario cuya
denegaci 6n origina |la queja, han sido claranmente expuestos por
el sefior Procurador Fiscal en su dictanen de fs. 274/277,
ratificado a fs. 282.

2°) Que la invocaci 6n hecha por el apelante —y re-
sefiada en el dictanmen que antecede a fs. 276 vta.— de |as
normas del Pacto de San José de Costa Rica que aseguran la
doble instancia judicial, no guarda la relacidén directa e
i nmedi ata con | as cuestiones controvertidas de |a causa que

exige el art. 15 de la ley 48.
Ello es asi, porque |la aplicacion del art. 8° inc.

2°, ap. h de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Hunmanos,
gque consagra |la garantia de |a doble instancia, se halla su-
peditada a | a existencia de un fallo final dictado contra una
persona "incul pada de delito" o “declarada cul pable de un
delito" (Fallos: 323:1787). Es decir, dicha garantia no tiene
jerarquia constitucional en juicios civiles (Fallos: 323:
2357, voto del juez Petracchi), por o que el debido proceso
| egal en causas conp el sub /ite no se afecta por la falta de
dobl e instancia, salvo cuando las |eyes especificanente |o
est abl ecen, extrenp este uUltinb que no se presenta en |la es-
pecie (Fallos: 310:1162; 311:274; 312:195; 318:1711, entre

ot ros).

3°) Que, tal conb |lo tiene decidido esta Corte,
encont randose el juicio con apel aci 6n concedida en el fuero
civil, es la camara de éste | a conpetente para entender en | os

recursos y dictar sentencia, sin perjuicio de |la posterior
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rem si on de | as actuaciones al juez del proceso concursal por
aplicaci 6n del fuero de atraccion (Fallos: 310:735).

Si bien este ultino tenperanento no fue el adoptado
por | a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Gvil, Sala G por
cuanto ordeno |a suspension del proceso y la rem sion del
juicio de divorcio a sede concursal sin previanmente expedirse
sobre la apelacién articulada contra |a decision del juez
civil que, por aplicacion de la |ley 24.283, declard extinguida
| a obligaci on de pago asum da segun el conveni o de |iquidacion
de | a soci edad conyugal honol ogado el 27 de dicienbre de 1984
(fs. 895/899 y 1060/1062 de |l a causa N° 33.909 "Hoj man, Rubén
Evar ¢/ G annella de Hojman, Maria C. s/ divorcio"), lo cierto
es que contra tal suspension y remsion ordenada por |a al zada
civil, el concursado no interpuso recurso extraordinario
al guno dentro de los diez dias de cursada la cédula de fs.
1064, 1o que inplico consentir | o actuado en tal senti do.

Ademéds, al denegar el recurso extraordinario inter-
puesto a fs. 1102/1130 contra |la sentencia de fs. 1094/1095
—di ctada por |la Camara Conercial, Sala D, y nediante |a cual
se declaro irrevisable |la radicaci 6n y suspensi 6n di spuesta en
sede civil— la alzada conercial expresdé con claridad —re-
firi éndose al planteo desindexatorio y su inplicancia en |a
determinacion de la exigibilidad de |a deuda— que “. ..es im
perativo que |la cuestién originarianente actuada en sede civil
sea introducida en el nuevo narco del proceso concursal,
dentro del que se seguiran las vias |egal es propias del con-
cursamento..."” (fs. 1148). Este ultino criterio, tanbién fue
consentido por el concursado al no interponer queja ante esta
Corte y controvertir en ella |os fundanentos del auto denega-
torio de | a apel aci 6n federal.

Asi pues, de acuerdo a | o que surge de |las actua-

ci ones resefladas en |os dos parrafos precedentes, bien se
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advierte que el concursado prestd en dos oportuni dades su
aqui escencia a que |as cuestiones que habia opuesto con rel a-
cion a la exigibilidad de |a deuda que |le reclanma su ex con-
yuge fueran decididas en sede conercial. De tal manera, el
presunt o agravi o que experinenta por razoén de haberse reins-
tal ado y decidido en el proceso verificatorio el planteo fun-
dado en la ley 24.283, no es nmas que el fruto de su propia
conducta di screcional, consistente en haber omtido | a debida
actuaci 6n en | a etapa procesal pertinente, por o que la cri-
tica que se trae en tal sentido no resulta susceptible de ser
tratada por la via del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 315:369).

4°) Que, por su lado, el agravio del concursado
referente al rechazo de su pl anteo desindexatorio — o cual que
fue resuelto por el tribunal a quo bajo el argunmento de que no
se habia | ogrado acreditar |a exorbitancia del nonto pendi ente
de pago resultante de la aplicacion del nmétodo |ibrenente
establ ecido en el convenio honol ogado el 27 de dicienbre de
1984— remite a |a consideracion de una cuesti on de derecho
comin, hecho y prueba, que tanbién es ajena a la instancia de
art. 14 de la ley 48, y que los jueces de |a causa han
resuelto con fundanentos bastantes que, nmas alla de su acierto
o error, descartan arbitrariedad.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se deses-
tima la presente queja. Notifiquese y, previa devol ucion de
| os autos principales, archivese. CARLOS S. FAYT - RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.
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Recurso de hecho interpuesto por el concursado, Rubén Evar Hoj man, representado por
el Dr. Alfredo J. Raffo y patroci nado por el Dr. Roque L. Cassini

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en |lo Conercial, Sala D

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |lo Conercial n°®° 24



