F. 1116. XXX X.
Ferreyra, Victor Daniel y Ferreyra, Rantn c/
V.1.C.OV. S A s/ dafios y perjuicios.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de nmarzo de 2006.
Vistos |los autos: "Ferreyra, Victor Daniel y Ferreyra,
Ranbn ¢/ V.I.C.Q V. S. A s/ dafos y perjuicios".
Consi der ando:
Que el recurso extraordinario es inadmsible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién).
Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
i nprocedente el recurso extraordinario, con costas. Notifi-
quese y devuél vase. ENRI QUE  SANTI AGO PETRACCHI (en
di sidencia)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)-
CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI (segun su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI (segun su
vot o) - CARVEN M ARd BAY.
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia del Chaco, al desestimar |os recursos de inconstitu-
cionalidad e inaplicabilidad de ley o doctrina legal inter-
puestos por |a demandada, confirnd |la sentencia que habia
condenado a | a concesionaria vial de una ruta por |os dafios y
perj ui ci os derivados de un accidente de transito acaeci do con
notivo de |la presencia de un aninmal suelto en esa via. Contra
este pronunciamento, la vencida interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 503/523, que fue concedido a fs. 533/534.

2°) Que para decidir del nodo que lo hizo, la Corte
provincial consideré que la sentencia apelada contaba con
fundanmentos suficientes al afirmar que el vinculo que se es-
tabl ece entre el concesionario y el usuario de una ruta de
peaj e es una relaci on contractual de derecho privado, que hace
nacer una obligaci 6n objetiva de seguridad por resultado a
cargo del prinero, de manera que enlaza al usuario con el
concesionario vial una tipica relaci6n de consuno, por |o cua
la responsabilidad del udltinmbo se encuadra en el reéginen
contractual. Entendi 6 que el caso se encuentra conprendi do por
| as previsiones de la |ley 24.240 de Defensa del Consum dor y
hace operativa la protecci6on otorgada por el art. 42 de la
Constituci 6n Nacional. Por ultino, sostuvo que |la rel aci 6n de
derecho publico que liga a |a denandada con el Estado no es

oponi bl e al usuari o.

3°) Que, cono principio, no incunbe a la Corte Su-
prema juzgar en |a instancia excepcional del art. 14 de la ley
48 el error o acierto de |la sentencia que deci de cuestiones de

derecho comin, con fundanmentos de igual natural eza que bastan



para sustentar el pronunciamento apelado (Fallos: 286:85),
ello pues |la razonable determ nacion de |os preceptos de
derecho comin que deben aplicarse y regir el pleito es
facultad privativa de |los jueces de |la causa (Fallos: 287:
327).

4°) Que, en este sentido, cabe destacar que | a doc-
trina de la arbitrariedad es de caréacter excepcional y su
objeto no es corregir en tercera instancia pronunciani entos
equi vocados o que se reputen tales (Fallos: 310:676; 311:
345), sino cubrir los defectos graves de fundanentaci én o
razonam ento que tornen ilusorio el derecho de defensa y con-
duzcan a la frustraci 6n del derecho federal invocado (Fall os:
310: 234). La tacha de arbitrariedad, en consecuencia, cabe
s6lo frente a desaciertos u om siones de gravedad extrenm, a
consecuencia de los cuales |os pronunciamentos no pueden
adquirir validez jurisdiccional (Fallos: 311:1950; 315:449;
323:3139); esto es, atiende a aquell os casos excepcional es en
que, deficiencias | 6gicas del razonamento o una total ausen-
cia de fundanento normativo, inpiden considerar al pronuncia-
mento de | os jueces ordinarios conb |a sentencia fundada en
|l ey a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la Constitu-
ci 6n Nacional (Fallos: 311:786).

5°) Que, consecuentenente, no procede el recurso
extraordinario fundado en esta causal si la inteligencia
asi gnada por el a quo no excede el marco de posi bilidades que
brindan |las normas en juego (Fallos: 304:1826), en tanto ha
formul ado una exégesi s del problema que cuenta con apoyo de |la
doctrina y la jurisprudencia, y traduce una conprensioén
adm si bl e de | a cuestion, bien entendido el caracter opinable

de | a sol uci 6n adoptada (Fallos: 305:1687).

6°) Que, por otra parte, el apartamento de |as
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sentencias de |a Corte Suprema s6l o suscita cuestion federa
si se trata de la dictada en la msma causa (Fallos: 302:748),
y la tacha de arbitrariedad no se configura por Ia
circunstancia de haberse apartado el a quo de la doctrina
establecida por la Corte Suprema en otros casos y por via
distinta a la intentada (Fallos: 306:1452).
7°) Que, en el caso, no debe perderse de vista que |la

doctrina de Fallos: 323:318, referida al encuadram ento de |a
relacion juridica que surge entre el usuario y el conce-
sionario con notivo de la utilizacion de una via de conuni ca-
ci 6n nedi ante el pago de peaje, se fornmul 6 en una causa donde
el Tribunal se pronuncid en ejercicio de su conpetencia ori-
ginaria y en una materia no federal, de nodo que la interpre-
taci 6n que alli se consagra no excluye necesari anente —sin que
ell o vaya en desnedro de su autoridad— otras exégesis posi bl es
respecto de la cuestion por parte de | os jueces de |a causa,
qui enes no tienen el deber de conformar sus decisiones con
precedentes de esta natural eza.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
i nadm si bl e el recurso extraordinario. Con costas (art. 68 de
Cbodi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese
y, oportunanente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |a Pro-
vincia del Chaco resolvio desestimar | os recursos de incons-
titucionalidad e inaplicabilidad de ey o doctrina legal in-
terpuestos por |a demandada y, en consecuencia, dejo firme la
sentencia de la Sala Tercera de |a Canmara de Apel aci ones en | o
Cvil y Conercial, de la ciudad de Resistencia, que habia
hecho lugar a | a demanda pronovida por |os actores, contra |a
concesionaria vial de la ruta N col as Avel | aneda, por dafios y
perjuicios derivados de la colisién acaecida al inpactar el
aut omovi | de propi edad de | os denmandantes con un ani nmal equi -
no.

Para asi decidir, en |lo que aqui interesa, por na-
yoria, considerd respecto del recurso de inconstitucionalidad
que el fallo no era arbitrario, toda vez que contaba con fun-
danentos suficientes al afirmar que el vincul o que se esta-
bl ece entre el concesionario y el usuario de una ruta de peaje
es una rel acion contractual de derecho privado, que hace nacer
una obl i gaci 6n objetiva de seguridad por resultado a cargo de
prinmero, de manera que enlaza al usuario con el concesionario
vial en una tipica relacion de consunb, por lo cual Ia
responsabilidad del dltinmo por |os dafios sufridos por el
prinmero se ubica en el réginmen contractual. Entendi 6 que el
caso se encuentra conprendido por las previsiones de la |ley
24.240 de Defensa del Consumidor y hace operativa la pro-
tecci 6n otorgada por el art. 42 de |la Constituci 6n Nacional .
Por ultinpb, sostuvo que la relacidn de derecho publico que
liga a |a demandada con el Estado no es oponi ble al usuario.
En cuanto al recurso de inaplicabilidad de ley o doctrina
| egal, expres6 que la recurrente no precisaba el precepto

infringido ya que su razonamento partia de una base distinta
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a la considerada en el fallo cuestionado y que |a tacha de
arbitrariedad resultaba ajena a |a casaci 6n. Concluy6 sefa-
| ando que el recurso carecia de suficiente fundanmentaci 6n a
pret ender apoyarse en doctrina y jurisprudencia qgue no era

vi ncul ante por no enmanar del propio tribunal.

2°) Que, por tal notivo, |a concesionaria denmandada
i nterpuso el recurso extraordi nari o que se encuentra gl osado a
fs. 503/523, que fue concedido a fs. 533/534. La recurrente se
agravi a por considerar que |la resolucion cuestionada vul nera
| as garantias consagradas en los arts. 17 y 18 de la
Constituci 6n Nacional, para |o cual sostuvo que el fallo re-
sulta arbitrario al realizar una interpretaci 6n de | as nornas
gue afecta su patrinonio y derecho de defensa en juicio, en
tanto debe responder a | a reparaci 6n de un dafio que no le es
atribuible, en el contexto de | as obli gaci ones que correspon-
den a su calidad de concesionaria, de acuerdo a | o establ eci do
en | as condiciones generales y particulares del contrato que
rigen |l a concesi on de |la ruta en cuesti on.

Al ega, en tal sentido, que la relacion de su parte
con el usuario es de natural eza extracontractual y de derecho
publico, ya que el peaje constituye una contribuci 6n, de ma-
nera que la valoracion efectuada en l|la decision recurrida
resulta arbitraria y lesiona |a integridad patrinonial de |la
enpresa, en tanto se veria obligada a asumr una obligaci 6n no
prevista en el pliego de bases y condiciones, por cuanto el
poder de policia en nmateria de aninmales sueltos recae ex-
cl usi vanente sobre el Estado. Sostiene su postura en |a doc-
trina de los precedentes de esta Corte, que nenciona, en
cuanto concierne a la natural eza juridica de peaje, por |o que
cuestiona la aplicacion en el caso de la |ley de Defensa de
Consumi dor. Finalnmente argunmenta que tanbién resulta des-

calificable la valoracion de la prueba concerniente a |as

-8



F. 1116. XXX X.
Ferreyra, Victor Daniel y Ferreyra, Rantn c/
V.1.C.OV. S A s/ dafios y perjuicios.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

circunstanci as que dieron origen al suceso de autos, invocando
al efecto las previsiones de los arts. 1112 y 1109 del Cddi go
Cvil.

3°) Que, en lo que aqui resulta de interés, la res-
ponsabi |l i dad de | a concesionaria vial fue juzgada en la inte-
ligencia que la relacion entre ésta y el usuario de la ruta es
de derecho privado y de natural eza contractual. En su con-
secuencia, atribuyo a la prinmera |la obligaci6on de seguridad
por resultado por |os dafios que aquél pudiese sufrir durante
la circulacion por la via habilitada. Es asi que concluyo
responsabilizando a V.1.C. O V. S A por |os dafios ocurridos,
en virtud del deber de seguridad, ante | a om si 6n de denostrar

|l a ruptura de | a cadena causal .

4°) Que, en el recurso extraordinario interpuesto, |a
demandada afirnd que |la decision recurrida resulta arbitraria
y vulnera | a garantia del debido proceso legal y |os derechos
de defensa en juicio y de propiedad. A tal efecto invocd que
| a sentencia carece de fundanentaci 6n, resulta incongruente y
omite |a val oraci on de hechos rel evantes.

En ese sentido argumentd que no existe relaciodn
contractual entre el usuario y concesionario, y que al juzgar
en la forma que lo hizo el sentenciante |la decision resulto
contraria a la legislacion y jurisprudencia de esta Corte que
resefo.

Ademés, aseverd que la tarifa de peaje no es un
precio, sino que es una tasa retributiva de un servicio o una
obra publica, lo que se ejecuta por el sistema de concesi0On,
de natural eza tributari a.

Por altino esgrim o que |la decision recurrida no
constituye una derivaci 6n razonada del derecho vigente, pues
| a responsabilidad que se |le atribuye no se encuentra deter-

m nada, conb objetiva, por norma al guna del ordenam ento ju-
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ridico vigente.

5°) Que en orden a los térm nos que resultan de | os
agravi os expresados, cabe puntualizar que la doctrina de |a
arbitrariedad no resulta apta para atender |as discrepancias
de las partes respecto de | os fundanentos de hecho, prueba vy
derecho comin y procesal, que constituyeron el basanento de |a
decision de los jueces, en el anbito del ejercicio de su
jurisdiccion excluyente (Fallos: 311:1950).

6°) Que, en dicho contexto, nmas alla del acierto o
error de |l o decidido, no resulta descalificable una sentencia,
cuando ésta cuenta con fundanmentos suficientes y la ar-
gunment aci 6n del recurrente concierne a la apreciacion critica
de los hechos y la interpretacion de |las nornas de derecho
conun ef ectuadas por el tribunal

7°) Que el a quo, en el caso sub exam ne, considero
que |l as vincul aci ones entre el Estado y |a concesionaria, por
un lado, y de esta ultima con el usuario, por el otro, eran de
nat ur al eza di versa.

En esa inteligencia, juzgd que la prinera relaciodn
quedod enmarcada dentro del derecho publico, al tienpo que
estinmd, a la segunda, dentro de la o6rbita del derecho privado.

Con base en |la ultima val oraci 6n, reputo | a respon-

sabilidad de | a concesionaria en |los térm nos resefados en el
consi derando 3° de | a presente.

8°) Que dicha consideraci 6n no i nporta desconocer |a
entidad de la vinculacion entre el concedente y la conce-
sionaria, antes bien constituye el antecedente que posibilita
encam nar la relacion entre ésta y el usuario, de forma que
permte establecer su real natural eza, aun cuando det er m nados
extrenbs que hacen a su objeto aparezcan delineados en el

Pliego de Bases y Condi ci ones CGenerales para |la Licitaci én de
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Concesi 6n de Cbra Publica; Pliego de Condiciones Particul ares
y el Reglanento de Expl otaci én.

9°) Que, desde este enfoque, se advierte que el
usuari o abona una sunma de di nero, que percibe el concesiona-
rio, por el uso del corredor vial concesionado, ya sea al
ingresar o luego de haber transitado por éste —dependi endo de
| ugar donde se encuentran ubicadas |as cabinas de peaje—,
extrenbs que se encuentran preestabl ecidos en el contrato de
concesi 6n y reglanmento de explotacion, los cuales a su vez
regul an | as condi ci ones en que debe realizarse la circul aci én
de la via, mas per se no desnaturalizan su esencia, desde que
| a contraprestaci 6n, por el pago que se realiza, reviste la
enti dad de un servicio.

10) Que este servicio finca en facilitar el transito
por la carretera, asegurando al wusuario wuna circulacion
normal, libre de peligros y obstaculos, de forma que pueda
arribar al final del trayecto en simlares condiciones a |as
de su ingreso.

11) Que el concepto por el cual el usuario abona | a
suma de di nero preestabl eci da —denom nado peaj e—, a canbio de
| a prestacion del servicio, reviste la entidad de un precio
pues se encuentra gravado con el |I.V.A Es que |la propia nornma
de derecho publico (RG —D. G 1.— 3545/92), asi |o define en
| a nmedida que, en su art. 3° prevé: "En |os casos en que e
conprobante a que se refiere al articulo anterior se emta a
responsables inscriptos en el inpuesto al valor agregado,
podra —a los fines de discrimnar el nmonto del inpuesto al
val or agregado contenido en el precio del servicio—, consig-
narse en el frente o en el dorso del aludido conprobante el
porcentaj e que, aplicado al precio, represente el citado nonto
del inpuesto”.

12) Que el vinculo asi conformado exterioriza, entre

-11-



concesionaria y wusuario, la nediacién de una relacion de
consunb que tiene recepcion normativa en la ley 24.240 —aun
cuando el acaecimento de autos nmedi 6 con anterioridad a |la
i ncor poraci 6n di spuesta, por el art. 4 de la ley 24.999, al
art. 40 de dicho ordenam ento—, y alcanzd |a méxi ma jerarquia,
al quedar incluido en el art. 42 de nuestra Carta Magna, con
la reforma constitucional de 1994.

13) Que nas alla de |los reparos que podria merecer
| a observaci 6n efectuada al art. 40 de la |ey 24.240, por
nmedi o del decreto 2089/93, conpb surge del propio contenido del
art. 1 de la ley citada, su objeto no es otro que | a defensa
i ndistinta de | os consum dores cono de | os usuarios, de forma
que repercute y produce efectos directanente sobre |a
regl anentaci 6n de | os derechos de los ultinos en materia de
servici os concesi onados.

14) Que, desde tal Optica y en la inteligencia pre-
ci sada en el considerando 8° de |a presente, deben destacarse
aquel | os principios que conciernen a |a fecunda tarea de in-
terpretar y aplicar la ley. En ese sentido esta Corte sostuvo
que "la interpretaci 6n de una norma, conp operaci 6n |0gica
juridica, consiste en verificar su sentido, de nobdo que se le
dé pleno efecto a la intencion del |egislador, conputando |os
precept os de manera que arnoni cen con el ordenam ento juridico
restante y con los principios y garantias de | a Constitucion
Naci onal , pues es principio de hernenéutica juridica que debe
preferirse la interpretacidon que favorezca y no la que
dificulte los fines perseguidos por |a |egislacion que al cance
el punto debatido"” (Fallos: 323:1374; en sentido simlar
Fal | os: 310:1045; 311:193; 312:296; 314:458; 316:1066 y 3014
320: 2701 y 324:2153; entre otros).

15) Que tal arnonizaci6n resulta viable, en tanto se

entienda que la finalidad de la ley 24.240 consiste en |la
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debida tutela y protecci 6n del consum dor o el usuario, que a
nodo de purificador legal integra sus normas con | as de todo
el orden juridico, de nmanera que se inpone una interpretacion
gue no produzca un conflicto internormativo, ni malogre o
controvierta |os derechos y garantias que, en tal sentido,
consagra el art. 42 de |la Constituci édn Nacional .

16) Que aun cuando el Estado, dentro del marco de |la
concesi 6n, ejerce | os derechos fundanental es; |a vincul aci én
entre el concesionario y el usuario resulta conprensiva de
derechos de naturaleza contractual de diversa entidad e
i ntensi dad, en tanto aquél realiza | a explotaci 6n por su pro-
pia cuenta y riesgo, o cual se corresponde con |a noci6n de
riesgo y ventura inherente a todo contrato de concesi 6n.

17) Que, en consonancia con el riesgo asumdo y |a
actuaci 6n que le es propia, cabe atribuirle |a responsabilidad
directa y personal por |as consecuencias derivadas de
cunplimento del contrato cel ebrado con el usuario, no enpece
a que en su ej ecuci 6n pudi esen presentarse ciertos obstacul os,
en | a nedida que cono contrapartida |l e asiste el derecho a | os
benefi ci os econom cos derivados de aquel | a expl otaci on.

18) Que las consideraciones vertidas, permten
afirmar que la relacion resulta de natural eza contractual de
derecho privado y hace nacer una obligaci 6n objetiva de segu-
ridad a cargo de | a concesionaria, pues se trata de prestar un
servicio de caracter continuado, nodal nente reflejado por el
ingreso a las rutas en forma nmasiva, y de uso sinultaneo, sin
que pueda existir una deliberacién previa de fornma que permta
al usuario nodificar |as condiciones de |a prestacion.

19) Que la inposibilidad de esa deliberaci 6n, torna
rel evante |a operatividad del principio de buena fe que in-
forma el art. 1198 del Cdédigo Gvil, de forma que debe refle-

jarse indispensablenente en la eficiencia y seguridad del
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servicio que se presta, para |lograr de nodo acabado | a obten-
ci 6n del resultado.

20) Que en ese cauce, el principio de |la buena fe
reviste particular relevancia, en tanto | a consecuci 6n nodal
esta dirigida a plasmar, material nente, |as expectativas |e-
gitimas objetivamente suscitadas, en un narco de razonabili dad
consecuente al deber del wusuario de conducirse en corres-
pondencia con el uso normal y previsible que concierne a la
nat ural eza del servicio en cuestién.

21) Que esas expectativas, asi configuradas, en la
materia que se trata, se corresponden con |la prestaci on del
servicio, a cargo del concesionario, en térmnos tales que
mant enga i ndemme la integridad fisica y patrinonial del usua-
ri o, pues en esa consecuci 6n éste ha depositado su confianza,
| a cual, objetivanmente considerada, estriba en el transito por
| a via concesionada sin riesgo alguno para dichos bienes.

22) Que la exigibilidad de esa conducta reposa sobre
el deber de seguridad, que ha sido receptado normativanmente en
el art. 5 de la ley 24.240 e introduce, en forma inescindi bl e,
| a noci 6n de eficiencia que procura tal tutela |egal.

23) Que, en su consecuencia, |a naturaleza de esa
rel aci 6n deternmina |a responsabilidad objetiva de la conce-
sionaria, quien asune frente al wusuario una obligacion de
seguri dad por resultado, consistente en que aquél debe |l egar
sano y salvo al final del recorrido, en consonancia con el
principio de buena fe (art. 1198 del Cbdigo Civil) y el deber
de custodia que sobre aquélla recae. El cunplimento de este
altinmo deber se inscribe dentro de |as prestaciones que se
encuentran a su cargo, cono resultan | as de vigilancia perna-
nente, renoci6n innedi ata de obstacul os y el enentos peligro-
sos, y alejar a |l os aninales que invadan |a ruta dando avi so,

de inmediato, a la autoridad publica correspondi ente.
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24) Que, en orden a ese fundanento objetivo, el
concesi onari o debe responder ante el wusuario por |os dafos
provocados por ani nal es que invaden |a carretera concesi onada,
sal vo que denuestre |la nediacién de exinente en punto a la
ruptura del nexo causal. Para que proceda dicha eximcién,
debe acreditar el acaecimento del caso fortuito, |a cul pa de
la victima o la de un tercero por el que no debe responder.

25) Que tal responsabilidad no resulta enervada por
| a que recae sobre el duefio o guardian del aninmal en |os tér-
m nos del art. 1124 del Cbédigo Cvil, ya que |la existencia de
esta ultima no excluye a la prinera, en tanto se trata de un
supuesto en el que, aun cuando concurran, obedecen a un factor
de i nmput aci 6n di verso.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
i nadm si bl e el recurso extraordi nario, con costas. Notifiquese
y devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de la Provincia de
Chaco resol vi 0 desestimar | os recursos de inconstitucionalidad
e inaplicabilidad de ley locales interpuestos por la de-
mandada, y en consecuencia dej6 firnme |la sentencia de grado
gue habia condenado a "Virgen de Itati Concesionaria de Cbras
Viales S.A " conp responsable de |os dafos sufridos por el
conductor y el propietario de un vehiculo autonotor que em
bistio a un caballo mentras circulaba en la ruta N colas
Avel | aneda (fs. 351/362).

2°) Que la recurrente objeta por arbitraria la ca-
lificacion juridica realizada en las instancias de origen
acerca de la naturaleza de la relacidon que une a |la enpresa
concesionaria con quienes utilizan el corredor vial, y la
responsabilidad civil que se ha derivado de esa calificaci 6n
En tal sentido, sostiene que el peaje que abonan | os usuarios
no constituye un precio, sino una contribuci én especial de
natural eza tributaria que el concesionario vial esta habili -
tado para percibir, o que excluye toda idea de vincul o con-
tractual —nenos de consunp, en |los térmnos de |la | ey 24.240—
cuyo objeto sea la prestacion de un servicio y por cuyo in-
cunplimento exista un deber de responder. Sefial a al respecto
que, cuanto mas, el concesionario vial tiene una relacioén
extracontractual con el usuario, y que no pesa sobre su parte
ni ngun deber tacito de seguridad consistente en procurar la
renoci 6n de ani mal es sueltos en la ruta, ni cuenta con facul -
tades para ello en razén de no ejercer ningun poder de poli -
cia, aparte de que una obligacién de tal alcance seria de
i nposi bl e cunplimento dada | a extension de |a ruta concesi o-
nada y | a nula posibilidad de un control exhaustivo pernmanente

de cada uno sus tranbs. Destaca, en fin, que la sentencia
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recurrida se ha apartado de |a doctrina de esta Corte expuesta
en el caso "Colavita" (Fallos: 323:318).

3°) Que el analisis de adm sibilidad del recurso
presentado por |a demandada, fundado en la arbitrariedad de |a
sentencia, requiere la identificacion de un defecto grave de
fundanmentaci 6n o de razonamento en |la sentencia que torne
ilusorio el derecho de defensa o conduzca a la frustraci 6n de
derecho federal invocado (Fallos: 310:234). Pero no incunbe a
la Corte Suprema juzgar el error o acierto de |l a sentencia que
deci de cuestiones de derecho comin (Fallos: 286: 85), y su
objeto no es corregir en tercera instancia pronunciam entos
equi vocados (Fallos: 310:676).

Que en ese |limtado contexto corresponde indagar, en
consecuencia, la existencia o no de un defecto grave en el

senti do i ndi cado.

4°) Que el razonamento judicial debe partir de la
ponder aci 6n de | os val ores constitucional es, que constituyen
una guia fundanmental para sol ucionar conflictos de fuentes, de
normas, o0 de interpretacion de la ley conp |os invocados por
| a recurrente.

En el presente caso, se trata de la "seguridad",
ent endi da cono un val or que debe guiar |a conducta del Estado
asi conb a |os organi zadores de actividades que, directa o
i ndirectanente se vinculen con la vida o |la salud de |as per-
sonas. La incorporaci 6n de este vocablo en el art. 42 de la
Constituci 6n, es una decisioén valorativa que obliga a |l a so-
ci edad toda a desenpefiar conductas encam nadas al cui dado de
lo mhs valioso que existe en ella: la vida y |la salud de sus
habitantes, ricos o pobres, poderosos o débiles, ancianos o
adol escent es, expertos o profanos.

Que el ciudadano comin que accede a una ruta conce-

sionada tiene una confianza fundada en que el organizador se
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ha ocupado razonabl enente de su seguridad. Ello es asi porque
| a prestaci 6n de servicios nasivos presenta un grado de com
pl ejidad y anoni mato que resultan abrunmadores para | os ci uda-
danos que | os reciben. El funcionam ento regular, el respal do
de las marcas y del Estado es |o que genera una apariencia
juridica que sinplifica su funcionam ento y | o hacen posi bl e.
Las pruebas que realiza el consum dor para verificar la se-
riedad y seguridad son mnimas porque confia en |a apariencia
creada y respal dada por el derecho. El fortalecimento de |a
apariencia juridica y de la confianza son esenciales para
estos sistemas, que no podrian subsistir tanto si se negara
proteccion juridica a |las marcas, conb si se exigiera que e
consum dor se conportara conp un contratante experto que exi -
giera pruebas e informaci 6n antes de usar el servicio. En
consecuenci a, no puede inputarse error cul pable o aceptaci én
de riesgos a quien utiliza un servicio cono |os descriptos.

Que en canbi o, el prestador debe cunplir sus obli-
gaci ones de buena fe, |lo que, en el caso, exige un conporta-
mento que proteja | as expectativas razonabl es que se crean en
la otra parte. Un contratante racional y razonable juzgaria
adecuado invertir dinero, prestar un servicio, obtener
gananci as, asi cono adoptar |os cui dados para que | os usuari os
puedan gozar del msno en paz y seguridad. La persecucion
racional de la utilidad no es inconpatible con |a proteccio6n
de la persona, sino por el contrario, es |lo que permte
calificar a wun conportamento conb |o suficientenente
razonabl e para integrar una soci edad basada en el respeto de
sus i ntegrantes.

La invocaci 6n de una costunbre que |levaria a en-
tender que el concesionario de la ruta s6lo se ocupa del man-
tenimento de su uso y goce, sin brindar servicios conpl enmen-

tarios relativos a |la seguridad, es contraria a esa expecta-
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tiva legitim, asi conp violatoria del claro nandato de segu-
ridad nmencionado (cit. art. 42, de la Carta Fundanental ). La
di fusi 6n de practicas que se despreocupan de |as personas
i nvol ucradas, ha conduci do a una serie de sucesos dafosos que
no deben ser tol erados, sino corregidos.

Por | 0o expuesto, siendo que |a confianza legitim en
| a seguridad debe ser protegida tanto por el prestador de
servicio cono por los tribunales, es necesario que esta Corte
adopte un criterio mas riguroso que el establecido en prece-
dentes anteriores, tal conp el registrado en Fallos: 323: 318,
causa "Colavita".

5°) Que el vinculo que une al que contrata o usa el
servicio y el concesionario de la msnma, es una relacién de
consunb. Quien paga el peaje, conb quien usa de |la ruta para
|l os fines del tréansito conpb aconpafiante, son consum dores en
| a nmedida que reunan |l os requisitos de los arts. 1y 2 de la
| ey 24.240. Por otra parte, |as concesiones viales confornman
un servicio publico al que |le son aplicables las normas de | a
ley 24.240 (arts. 1°y 2°). La fuente de esta relacié6n juridica
puede ser un contrato o actos unilaterales o bien hechos
juridicos, que vinculen a |os sujetos antes nencionados, |o
cual es claranente diferente del vinculo que une a |a conce-
sionaria con el Estado. El poder publico puede, |egitinmanente,
conceder | a explotaci 6n de |os servicios viales, estableciendo
| as condi ci ones en que el msno sera desenpefiado, asi cono | os
I nstrunmentos para su financiamento, todo | o cual es aceptado
por el concesionario con perfecto conocimento de sus
obligaciones y riesgos frente a |os terceros que se derivan de
| a prestaci 6n del servicio.

6°) Que el concesionario no asume una obligaci 6n de
dar el uso y goce de una cosa, sino de prestar un servicio.

Esta calificaci on inporta que hay una obligaci 6n nucl ear de
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contrato, constituida por |a prestaci 6n encam nada al mante-
nimento de la ruta en todos sus aspectos y, tanbién, deberes
col ateral es con fundanmento en | a buena fe (art. 1198, Cddigo
Cvil). Entre estos ultinos existe un deber de seguridad, de
origen legal e integrado en la relacion contractual, que
obliga al prestador a |a adopci 6n de nedidas de prevenci 6n
adecuadas a | os concretos riesgos existentes en la ruta con-
cesionada, en tanto resulten previsibles. A respecto, el art.
5 inc. m de la ley 24.449 al definir al concesionario via

sefial a que es .el que tiene atribuido por la autoridad
estatal la construcci6n y/o mantenimento y/o explotaciéon, la
custodia, la adm nistracion y |a recuperaci 6n econom ca de |la
via mediante el réginmen de pago de peaje u otro sistema de

prestaci on..." (énfasis agregado).

Es decir, una vez calificada |a existencia de una
rel aci 6n de consuno, surge un deber de seguridad de fuente
constitucional (cit. art. 42, de la Constituci6n Nacional) y

legal (art. 5 ley 24.449; |ley 24.240).

7°) Que la extension del deber de seguridad se re-
fiere a | os aconteci m entos previsibles segun el curso norna
y ordinario de las cosas. Ello es asi porque para determ nar
el contenido de este deber de cooperaci 6n cabe recurrir al
derecho comin que establ ece | as nornas general es, que vienen a
integrar |las normas especial es cuando no contienen disposi-
ci ones especificas en este sentido.

Que no es posible afirmar | a existencia de una ga-
rantia de resultado, de nmanera que el usuario no sufra dafio
al guno. El régi men de causalidad vigente (arts. 901 a 906 de
Coédigo Civil) toma en cuenta |as consecuencias nornales vy
ordi narias previsibles, eximendo al responsabl e de aquell as
gque son inevitables o no previsibles.

La previsibilidad exigible variara —de acuerdo a | a
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regla del art. 902 del Cddigo Civil— de un caso a otro, lo
cual vendra justificado por las circunstancias propias de cada
situaci 6n, siendo notorio que no puede ser igual el tra-
tam ento que puede requerirse al concesionario vial de una
aut opi sta urbana, que al concesionario de una ruta interurba-
na, ni idéntica |la del concesionario de una carretera en zona
rural, que la del concesionario de una ruta en zona desérti ca.
Como consecuencia de ello, incunbe al juez hacer l|as dis-
crim naci ones correspondi entes para evitar fallos que resulten

de fornul aci ones abstractas o genéri cas.

8°) Que el supuesto particular de accidentes ocu-
rri dos con ocasi 6n del paso de ani mal es por rutas concesi ona-
das no constituye un evento inprevisible, sino por el contra-
rio, en el presente caso, ha sido claranente previsible para
el prestador de servicios.

La existencia de aninales en |la zona y | a ocurrencia
de accidentes anteriores del msno tipo, constituyen datos que
un prestador racional y razonable no puede ignorar.

Es el explotador del servicio quien esta en nejor
posi ci 6n para recol ectar informaci én sobre la circul aci 6n de
los aninales y sus riesgos, y, por el contrario, el usuario es
quien estd en una posicion desventajosa para obtener esos
datos, | o que soOlo podria hacer a un altisinb costo. Es claro
entonces que |la carga de autoinfornaci én y el deber de trans-
mtirla al usuario de nodo oportuno y eficaz, pesa sobre el
prestador del servicio. El deber de informaci 6n al usuario no
puede ser cunplido con un cartel fijo, cuyos avisos son inde-
pendi entes de |a ocurrencia del hecho, sino que requiere una
notificacion frente a casos concretos.

Esta carga de autoinformaci 6n inporta tanbién el
deber de adoptar nedi das concretas frente a riesgos real es de

nodo preventivo. Tanbi én en este caso puede constatarse fa-
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cil mente que es el prestador del servicio quien esta en nejor
posi ci 6n para tomar nedi das de prevenci 6n genéricas al nenor
cost o.

Final rente, |a carga i ndemi zatoria puede ser nejor
di stri buida por el prestador, tanto di sm nuyendo | os acci den-
tes, cono contratando un seguro.

De tal suerte, la falta de un adecuado ejercicio del
deber de previsidon y de disponer | o necesario para evitar
accidentes en los térmnos y circunstanci as indi cados, com

pronete | a responsabilidad de | a concesionari a.

9°) Que en el sub lite el deber de prevenci6n y de
evi taci on del dafio fue manifiestanmente incunplido por |a con-
cesi onari a demandada.

Al respecto, |a propia responsable del corredor via

reconoci 6 que "...en la zona se sabe que nuchos propietarios
de mnifundios liberan a su suerte a |los aninales para que
pasten, y puede que al gun ani mal busque hacerlo en | a zona de
la banquina..."” (fs. 509), lo cual, por otra parte, esté
corroborado por el recorte periodistico obrante a fs. 15 v,

particul armente, por el infornme policial agregado a fs. 10 de
| a causa penal n° 44.082 que da cuenta de nanifestaciones
testinoni al es coi nci dentes en cuanto a que conb consecuenci a
de | as i nundaci ones que afectan el lugar, nmuchos ani nal es son
dejados a la vera de la ruta para que pasten por ser un |ugar
mas al to.

Sin enbargo, pese a ser el referido estado de cosas
del conocimento de | a denmandada, no hay ni nhguna prueba en | a
causa que denuestre que adoptd al gun curso de accioén para
prevenir o evitar accidentes conp el de autos. De hecho, se
desconoce si en la zona en que se produjo el choque habia
al gun tipo de sefalizaci 6n que advirtiera sobre |a presencia

de aninmales en la ruta, ni estd acreditado que Victor Danie
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Ferreyra hubiera sido anoticiado de ello de al gun nodo, conp
tanpoco hay constancia de que |a concesionaria vial hubiera
encauzado gestiones o reclanbs ante |a autoridad publica para
obt ener una sol uci 6n a un probl ena que se exhi be conb de | arga
data en el lugar de los hechos. Se afiade a |o anterior,
todavia, que el tranpb de la ruta en el cual ocurrid el evento
no es de transito ocasional sino necesarianente fluido, ya que
gueda conprendi do entre dos capitales de provincia (Corrientes
y Resistencia), distantes a pocos kil onetros una de |la otra,
|l o cual por si soOlo justifica extremar el deber de previsiény
evitaci on a cargo de | a concesionaria vial demandada.

10) Que aungque no ha sido notivo de especial consi-
deraci 6n por el recurso extraordinario, corresponde observar
que | a responsabilidad que el art. 1124 del Cbdigo G vil pone
en cabeza del duefio o guardador de un aninmal por |os dafios que
cause, no es excluyente de l|la responsabilidad de distinta
i ndol e que, de un nodo u otro, cabe a personas que —conp |la
concesionaria vial demandada— tienen a su cargo el deber de
evitar que ningun animal esté suelto en determ nados | ugares
por razén de |la peligrosidad que su presencia representa.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
i nadm si bl e el recurso extraordi nario, con costas. Notifiquese
y remtase. RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A
DiSI-/]-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
siones del dictanmen del sefior Procurador Fiscal, cuyos térm -
nos se dan por reproducidos en razén de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
y se revoca |la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan |os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al pre-
sente. Notifiquese y renmitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
CARLCS S. FAYT.
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Vicov S.A , representada por el Dr. Sergio

Lopez Pereyra
Trasl ado contestado por Ferreyra, Victor Daniel, representado por el Dr. Quillerno

Gabriel Gonzalez CGold
Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de |la Provincia del Chaco
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