S. 1774. XL.

RECURSO DE HECHO

Schwartz, Pablo Eduardo ¢/ Mtrocarga S.A vy
otro.

Corte Srprema do Tusticia de la FNacién

Buenos Aires, 21 de marzo de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por N cola
Vidic y Mtrocarga S. A en |la causa Schwartz, Pabl o Eduardo c/
Mtrocarga S.A. y otro", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que con arreglo a conocida jurisprudencia de esta
Corte, corresponde desestimar, en | o sustancial, el planteo de
i nconstitucionalidad del art. 280 del Codigo Procesal Gvil vy
Conerci al de la Nacion, fornulado en el recurso extraordinario
y mantenido en la presente queja (Fallos: 325:2432,
consi derando 2° y su cita).

Que, por | o demas, el recurso extraordinario, cuya
denegaci 6n notiva dicha queja, es inadmsible (art. 280 cita-
do) .

Por ello, se desestinma el planteo de inconstitucionalidad
y la queja, y se dan por perdidos |os depésitos (fs. 1y 67).
Hagase saber y, oportunanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLCS MAQUEDA
- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (segun su voto).
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurrente ha planteado |a inconstituciona-
lidad del art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a
Naci 6n sin hacerse cargo de | os conocidos fundanentos dados
por esta Corte en el expediente Rodriguez, Luis Eneterio
(Fallos: 316:64), voto de |los jueces Barra, Belluscio y Bog-
giano, en cuanto a que "no le incunbe revisar el acierto o
error, la justicia oinjusticia de |las decisiones de los tri-
bunal es inferiores en | as cuestiones de su conpetencia, tarea
gue seria préacticanmente inposible en razén de su cuantiosa
envergadura, inpidiendo a |la vez |a apropi ada consi deraci 6n de
las causas en las que se ventilan puntos innediatanente
regi dos por normas de rango federal y constitucional”

Asi tanbi én, que "la desestimci 6n de un recurso
extraordinario con |la sola invocaci on del art. 280 no inporta
confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de |a decisiodn
recurrida. Inplica, en canbio, que esta Corte ha decidido no
pronunci arse sobre |l a presunta arbitrariedad i nvocada, por no
haber hallado en | a causa el enentos que tornen nmanifiesta |la
frustraci 6n del derecho a la jurisdiccién en debi do proceso”

Que, por | o denmas, el recurso extraordinario, cuya
denegaci 6n notiva dicha queja, es inadmsible (art. 280 cita-
do).

Por ello, se desestinma el planteo de inconstitucionalidad
y la queja, y se dan por perdidos |os depositos (fs. 1y 67).
Hagase saber y, oportunanente, archivese. CARMEN M ARG BAY
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Nicola Vidic y Mtrocarga S.A., con el patrocinio
| etrado del Dr. Pablo Agustin Morato y Roberto Gscar Barone (apoderado de la firnma
Mtrocarga S. A)

Tri bunal de origen: Sala VIl Canara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional del Trabajo N 27



