Corte Srprema do  Gusticia de la Nacion

Buenos Aires, 21 de marzo de 2006.

Vistos |os autos: "Punte, Roberto Antonio c/ Tierra del
Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur s/ cunplimento de
contrato", de |os que

Resul t a:

) Que a fs. 8/ 29 se presenta Roberto Antoni o Punte,
| etrado en causa propia, y denanda a la Provincia de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur por e
cunplimento del pacto de cuota litis inserto en el contrato
que 1o vincul 6 con el citado Estado provincial. D cho convenio
regul6 las relaciones del demandante —conp profesiona
contratado— y el entonces territorio nacional, para “la pres-
taci on del pertinente patrocinio letrado y/o direcci én técnica
de los reclanps admnistrativos y/o judiciales” contra el
Estado Naci onal por el “cobro de regalias hidrocarburiferas
adeudadas” en jurisdiccién nacional, tanto en sede adm nis-
trativa conp judicial. La prestaci 6n de esos servicios persi -
gui 6 el reconocimento al ex territorio —l uego provincia— de
|l os créditos que tenia contra el Estado Nacional por diferen-
cias entre | o pagado por regalias petroleras y gasiferas y |lo
que |l e correspondia percibir por aplicacién de la ley 17.319.

Sostiene que |la Provincia de Tierra del Fuego, An-
tartida e Islas del Atlantico Sur es la continuadora juridica
del territorio nacional del msnm nonbre, asi cono |a benefi-
ciaria exclusiva de la tarea profesional cunplida, que com
prende tanto | a realizada antes de su provincializaci 6n conp
| a continuada con posterioridad a ese evento, a partir de
cual la provincia pas6 a ser representada por su fiscal de
Est ado.

Afirma que |a contrataci 6n de sus servicios profe-
sional es tuvo |lugar después de haberse eval uado su propuesta

para | ograr el reconocimento de | os créditos hidrocarburife-
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ros. En esa propuesta se preveia actuar prinmero en sede adm -
nistrativa y, eventualnente, en sede judicial, de nobdo de
conpl enentar | os resultados obtenidos en una u otra via. En el
marco de esta estrategia, l|la actuacion admnistrativa per-
seguia: a) resguardar | os derechos |ocales por la interrupcidn
del curso de |l a prescripcion; b) obtener |a prueba docunenta
gue respaldara sus derechos, evitando los costos de |os
peritajes; c) procurar el arreglo directo sobre |a cuestion de
fondo con el nenor dispendio publico. Agrega que esta
estrategia era original y distinta de |a seguida por el resto
de | as provincias.

Dice que en sede admi nistrativa se interpusieron
vari os reclanps por |os que se demand6 del Estado Nacional el
estricto cunplimento de las disposiciones del art. 13 vy
concs. de la ley 17.319 y sus decretos reglanentarios y, en
consecuencia, se le solicité el pago de la totalidad de |os
créditos que, por causa y con fundanento en esas nornas, eran
adeudados al ex territorio nacional. Tales acreenci as estaban
constituidas por: a) diferencias adeudadas por regalias hi-
drocarburiferas sin tener en cuenta el precio internacional
(ley 17.319 y dto. 2227/80, ver exptes. admnistrativos 026/ 88
y 048-T-90); b) di ferencias adeudadas por regal i as
hi drocarburiferas |iquidadas en incunplimento del dto. 631/87
(expte. S.E. 49.072/89); c) diferencias adeudadas por regalias
hi drocar buri f eras I i qui dadas sin | a correspondi ente
actual i zaci 6n nonetaria de |os pagos norosos (dto. 1671/69,
expte. 40.945/88, acuerdo conciliatorio del 31 de octubre de
1990 y su conplenentario de fecha 29 de nayo de 1991).

Di ce que dicha | abor profesional fue continuada sin
i nterrupci 6n después de la ley de provincializacion 23.775, y
una vez sancionada |a Constituci én provincial continudé con su

gesti on, sienpre en estrecho contacto, col aboraci 6n y comuni -
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caci 6n con |as nuevas autoridades. Afirma, en este sentido,
que asesor6 a |la Fiscalia de Estado, prestandol e una constan-
te, diligente y exhaustiva asistencia profesional que no sélo
cubrio |l a asesoria juridica sino tanbi én aspectos practicos de
las distintas acciones judiciales, plasmadas en |a causa
T.121, de la Secretaria de Juicios Oiginarios de esta Corte,
y en la denuncia penal presentada el 21 de junio de 1993

radi cada ante el Juzgado Federal Grimnal y Correccional de |la
Capital Federal n° 2. Aduce que, en definitiva, fue esa msma
prueba y esos expedientes |os que constituyeron |a base que
permtio |legar a la firma del acuerdo definitivo suscripto e

17 de dicienbre de 1993, al canzandose con ello el objetivo de
| a contrataci 6n con el ex territorio nacional, continuado bajo
| as aut ori dades provincial es, de nodo pl eno.

Segun el actor, una vez constituida |a denandada
conb provincia, ésta —por nedio de su Fiscalia de Estado y con
su asesoramento y direccion técnica— planted contra el Estado
Naci onal |a demanda que tramitdé por ante esta Corte en |os
autos ya citados (T.121, Oiginario), siguiendo los |i-
neam ent os estrat égi cos establ eci dos en su propuesta profe-
sional. En el referido expediente T.121, y conb consecuenci a
de la actividad profesional cunplida, dice el actor que la
provincia se encontro en una Optinma situacion, con la totali-
dad de |la prueba realizada con control del Estado Nacional y
sin costo al guno.

En cuanto al convenio de honorarios, afirma que |la
i ntenci én de las partes fue retribuir |os servicios profesio-
nal es sélo en caso de éxito y, en caso de concretarse, la
retribuci édn consistiria en un porcentaje del crédito cuyo
reconoci m ento se obtuviese para la provincia, el que seria
pagado en prestaciones dinerarias. Asi, se estipuld conp

“Oni ca y exclusiva retribuci 6n una suna de dinero equival ente
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al 10% del nonto total de |los créditos que el Estado Nacional”
reconoci ese al Estado |ocal, que seria percibida por el
prof esi onal “con |as m snmas sunmas de di nero que percibiese, en
| os m snpbs plazos y condici ones que éste, o0 sea en oportunidad
de cada efectivo pago”. Continta afirmando que |as partes
transaron el conflicto soslayando el necani sno especifico para
| a cancel aci 6n de | as obligaci ones del Estado Nacional con |as
provincias productoras de hidrocarburos, en concepto de
regalias inpagas (conf. ley 24.145). De acuerdo con |os
térm nos del acta acuerdo celebrada el 17 de dicienbre de
1993, la deuda por las regalias hidrocarburiferas que se re-
clamaba en | os autos T.121 se cancelaria nediante: a) la com
pensaci 6n con créditos que el Estado Nacional tenia contra el
ex territorio nacional y b) el pago de un remanente, cono
saldo total y definitivo de esa conpensaci 6n de créditos y
deudas, de u$s 160.000.000, en bonos de consolidacion |ey
23.892.

El profesional demandante sostiene que el convenio
de honorarios cel ebrado con | a demandada | a obliga al pago de
| a tarea profesional con el 10% de | as conpensaci ones o bonos
ef ecti vanente percibidos del Estado Nacional. Ese nonto,
afirma, es razonable en cuanto es inferior a | as pautas aran-
celarias legales y habituales para el pago de |os servicios
prof esi onal es de |os abogados (ley 21.839), siendo que la
retribuci 6n convenida conprende |os trabajos profesionales
reali zados en sede admnistrativa y en sede judicial y abarca
tanto el costo de | os servicios prestados por el profesional,
cuanto “l os gastos general es que demande su efectivo cunpli -
m ent 0” (conf. clausula 5a.).

1) Afs. 75/76 se presenta el fiscal de Estado de
la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del

Atl &ntico Sur, en ejercicio de |la representaci 6n de | a citada
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provincia, y solicita la citacién cono tercero del Estado
Naci onal, en los térmnos del art. 94 del Cbodigo Procesal
Cvil y Conercial de |a Naci6n, por cuanto éste se conpronetio
a asumr los créditos y deudas correspondientes al ex
territorio nacional, originados en causa o titulo existentes
al 10 de enero de 1992, derivados de |a actuacion de | as au-
tori dades del egadas del Poder Ejecutivo Nacional (clausula 22
y art. 1° del anexo Il). Por su parte, el art. 5° inc. b, del
anexo |l prescribe que, cuando la provincia asuma por si su
propi a defensa en | os procesos judiciales de referencia, debe
pronmover |a citacion del Estado Nacional cono tercero en el
procedi m ento de que se trate.

[11) Afs. 178/ 211 el fiscal de Estado de la pro-
vincia contesta | a demanda. N ega | os hechos expuestos por el
actor y propone diversas defensas de fondo en nérito a |as
cual es solicita el rechazo de | a demanda. Sostiene en priner
| ugar que la Provincia de Tierra del Fuego nunca obtuvo del
Est ado Naci onal el reconocimento del crédito que reclamaba en
concepto de regalias hidrocarburiferas, ni por nedio del
acuerdo del 17 de dicienbre de 1993, ni de cualquier otra
forma directa o indirecta. Dicho convenio, por el contrario,
se celebro en el marco de | as disposiciones contenidas en |as
| eyes 23.775, 23.982, 24.133 y 24.154, cono un acuerdo de
saneanm ento financiero que si bien no reconocia el crédito en
concepto de regalias, ofrecia inportantes ventajas (increnento
de la coparticipacién) que permtian afrontar conprom sos
econoni cos urgentes y crear instituciones y organi snos indis-
pensables en |a etapa fundacional de |a nueva provincia.
Agrega que en el acuerdo de referencia no se hacia |la nenor
menci 6n a las regalias hidrocarburiferas, ni tanmpoco a la |ley
24.145; por el contrario, tanto en el encabezam ento del acta-

acuerdo, conbp en el decreto nacional 554/94, s6l o se nenci onan
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las leyes 23.775, 23.982, 24.133 y 24.154, y los decretos
naci onal es 567/92 y 2391/92, ninguno de | as cual es se vincula
con la cuestidn de las regalias. En este sentido, se desconoce
gue la provincia haya aceptado | os bonos de consolidaci 6n | ey
23.982 porque se habrian agotado | os bonos de consolidaci 6n de
recursos de hidrocarburos y |as acciones clase “B” de Y.P.F.
S.A. Antes bien, se los aceptdé debido a que el crédito
final mente reconocido en el acta no tenia vinculaci 6n al guna
con las regalias hidrocarburiferas, sino que tenia origen en
otras obligaciones de I|a Nacion, al canzadas por la
consol i daci 6n di spuesta por la ley 23.982. El acta citada no
i nportaba una transaccion —condicionada a honol ogaci 6n
judicial— sino un acuerdo global que excedia |arganmente el
expediente originario T.121, el que precisanente no se
transaba, sino que concluia por el desistimento de |a acciodn
y del derecho.

La provincia tanbi én aduce que el contrato que ce-
lebré la actora con el Territorio Nacional de Tierra del Fue-
go, Antartida e Islas del Atlantico Sur l|le es inoponible,
atento a que no fue parte en el msno, nunca | o reconoci6 y no
continué6 su ejecucion. Por el contrario, por el decreto
provi ncial 1018/ 92 se dispuso |a iniciaci6n de acciones |ega-
| es contra el Estado Nacional exclusivanente por internedio de
la Fiscalia de Estado de la provincia, y sin necesidad de
recurrir a profesionales externos o reconocer Vvinculacion
al guna con el doctor Punte. Se nmenciona |la clausula transito-
ria segunda de la Constitucion provincial, en virtud de la
cual “La Provincia no reconoce ninguna deuda, obligacion o
conprom so de cual qui er natural eza que hasta |a asunci 6n de
| as autori dades constitucional es, hayan contraido o contraigan
| as adm ni straci ones de |os funcionarios designados por el

Poder Ej ecutivo Nacional, con excepci 6n de aquéllas que sean
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expresanent e reconoci das por |as autoridades constitucional es
conpetentes de | a Provincia”.

Sin perjuicio de | o expuesto, |a denandada sostiene
gue la contrataci én directa del doctor Punte viold la | ey de
contabilidad territorial 6, que sienta el principio general de
| a necesidad de la licitacion publica para | as contrataci ones
de las que se deriven gastos (art. 25); y solo contenpla la
contrataci 6n directa en casos nuy especificos (art. 26),
ninguno de |los cuales se verificaba en la contrataci on de
actor, que se concluy6 en forma directa sin fundanentos que
justificasen ese apartamento de |la |l ey (ver considerandos de
decreto 506/88). Ademéds, dice que no existia |la posibilidad
juridica de patrocinar al territorio nacional en sede
judicial, pues se hallaba inpedido juridicanmente de denandar
judicial mente al Estado Nacional, ello por inperio de la |ley
19.983; de ahi que el contrato con el ex territorio naciona
se desarrol | 6 exclusivanmente en sede admi nistrativa, donde no
se obtuvo ningun beneficio o reconocimento de parte del Es-
tado Nacional. Esa tarea cesé cuando | as autoridades provin-
cial es no accedi eron a su pedido de apoderamento y autoriza-
cion para iniciar |a denmanda en nonbre y representaci 6n de |la
provi ncia, de nodo que nunca patrocindé a la provincia, ni en
sede administrativa ni judicial.

V) A fs. 244/245 el Tribunal dispuso citar al Es-
tado Nacional, con el alcance fijado en los arts. 94 y 96 de
Cbdi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacion.

V) A fs. 253/278 se presenta el Estado Nacional vy
contesta la citaci 6n conp tercero. Realiza una negativa gene-
ral y particularizada respecto de | o expresado en | a dermanda.
Opone | as excepciones de falta de legitimaci én activa y falta
de |l egitinmaci 6n pasiva de | a provincia demandada. Expone tam

bi én | 0 que considera sus razones para oponerse a |la preten-
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En este sentido afirma que el contrato cel ebrado por
| as autoridades del ex territorio nacional con el doctor
Punte es nmanifiestamente nulo por ser de objeto inposible o
prohi bido (art. 953 del Cdédigo Civil), toda vez que nunca
podria haberse iniciado una denanda contra el Estado Naci ona
ya que tal entidad es una sinple division admnistrativa “ex
| ege” del suelo de |la Nacion, que se halla sonetida a la ju-
risdiccion y |legislacién del gobierno federal. El ex territo-
rio careceria tanbi én de |la calidad de acreedor de |las rega-
lias ya que la ley 17.319 no inponia |a obligaci én de pagar-
selas ni reconoci6 en este caso créditos preexistentes, a
titulo de conpensaci 6n por el desapoderam ento de |os yaci-
m ent o0s.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |l a Constituci 6n Naci o-
nal), ello de acuerdo con la calificacion prima facie efec-
tuada en su oportunidad (fs. 43) —en funci 6n de | os hechos
expuestos en | a denmanda— y al prolongado tramte cunplido en
esta causa, en nerito a evidentes razones de economnia procesal
requeridas por |a buena adm nistraci é6n de justicia (conf. arg.
Fal | os: 308:2153).

2°) Que en prinmer térm no corresponde exam nar | as
def ensas pl ant eadas que conducen a cuestionar |a validez del
contrato que sustenta |la presente accion. En este canpo, el
Est ado provincial sostuvo que | as autoridades del ex-territo-
ri o nacional resolvieron contratar al doctor Punte en viol a-
cion de la ley de contabilidad territorial 6, que rige todos
| os actos u operaciones de | os que se deriven transfornaci ones
o variaciones en la hacienda publica (art. 1°, y que en

mat eria de contrataci ones establece el principio general de
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gue se haran por licitacion publica (fs. 201/201 vta.). Por su
parte, conb ya se ha sefial ado, el Estado Nacional planted |a
nul i dad absoluta e insanable del contrato por ser su objeto
i nposi ble y prohibido por la ley (arts. 953, 1167 y concs. de

Cédigo Civil), planteo en el que fundé, asimsno, |a defensa
de falta de legitimcion activa (punto VIII, fs. 271/271

vta.).

3°) Que, en el plano de la validez formal del con-
trato, es nenester recordar que este Tribunal ha sostenido
reiteradanente que la validez y eficacia de |os contratos
adm ni strativos se supedita al cunplimento de |as formalida-
des exigidas por |as disposiciones |egales correspondi entes en
cuanto a la forma y procedi mentos de contrataci on (Fall os:
308:618; 311:2831; 316:382; 323:1515, 1841 y 3924; 324:3019;
326: 1280, 3206).

4°) Que a los fines de calificar |la natural eza del
vincul o contractual corresponde seguir |a jurisprudencia de
Tri bunal, segun | a cual cuando el Estado en ejercicio de fun-
ci ones publicas que |le conpeten y con el propésito de satis-
facer necesi dades del msno caracter, suscribe un acuerdo de
vol unt ades, sus consecuencias seran regidas por el derecho
publico (Fallos: 315:158; 316:212; 321:714); en consecuenci a,
|l os contratos de esta indole entre un particular y la Adm -
ni straci on Publica deben realizarse nediante | os necani snps
previstos en | as normas pertinentes del derecho admnistrativo
| ocal (Fallos: 320:1101). El objeto del contrato cel ebrado con
el doctor Punte estaba enderezado al reconocimento en favor
del ex territorio nacional de sus créditos contra el Estado
Naci onal por diferencias entre |o pagado por regalias
petroleras y gasiferas y | o que corresponde al territorio por
aplicaciéon de la ley 17.319 (clausula la., fs. 4), es decir, a

un fin em nentenente puablico.



5°) Que en razén del caracter admnistrativo del
contrato que se dice celebrado, el caso debe ser juzgado con
arreglo a los principios y reglas propios del derecho publi co,
para | o cual debe acudirse a |las normas sobre contrataci ones
gue regian en el ex territorio nacional, contenidas en |la |ley
territorial de contabilidad 6 (ver fs. 140/145).

El art. 25 de ese ordenam ento establ ece conpb prin-
cipio que todo contrato se hara por licitaci on publica cuando
de él se deriven gastos y por remate o licitaci 6n publica
cuando se deriven recursos. Se admten, en forma excepcional,
la licitacion privada (art. 26, inc. 1); y aun la contratacion
directa en determ nados supuestos (inc. 3), entre | os cual es
no resulta de las actuaciones que se encuentren |os que
notivan este proceso.

Por el contrario, de |las constancias obrantes en | a
causa surge que en la contrataci 6n i nvocada no se observo el
procedi m ento regular de contrataci 6n toda vez que el acto de
ratificaci o6n del convenio (decreto 506/88) alude so6lo a “la
deci sion politica de reclamar contra el Estado Nacional por el
cobro de regalias” y el “acabado conocimento del tema” por
parte del doctor Punte, sin que se hiciera nerito, por
ej enpl o, de “probadas razones de urgencia, o caso fortuito”, o
de que no sea posible la licitacion o el remate publico, o su
realizaci on resienta serianmente el servicio (conf. |ley citada,
art. 26, inc. 3, ap. c).

Por ultino, conb bien pone de nmanifiesto el Sr.
Procurador General, cabe destacar que si bien la intencién de
|las partes fue retribuir | os servicios en caso de éxito, es
evidente que se trata de una contrataci 6n que podria haber
generado, eventual nente, inportantes erogaciones para |a ad-

mnistraci6n local, lo cual torna aplicable |a regla del art.

25 de la ley 6. Maxine cuando el art. 8° de la |ley de mnis-
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terios 216 establecia que el asesor |letrado era quien debia
representar al Gobierno Territorial en | os casos en que éste

fuese parte.

6°) Que a | o expuesto cabe agregar que “l a prueba de
|l a existencia de un contrato administrativo se halla inti-
manmente vinculada a |la forma en que dicho contrato queda |e-
gal nente perfeccionado. Cuando | a |egislacion aplicable de-
term na una forma especifica para | a conclusi én de un contra-
to, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un requi-
sito esencial de su existencia” (Fallos: 323:1515; 324:3019).

Esta condici 6n, que se inpone ante |as nobdal i dades
propi as del derecho adm nistrativo, concuerda con el principio
general también vigente en derecho privado en cuanto establ ece
que | os contratos que tengan una forma determ nada por |as
| eyes no se juzgaran probados si no estuvieren en la fornmm
prescripta (arts. 975 y 1191 del Codigo Gvil).

7°) Que, en consecuencia, |la defensa de |a provincia
demandada debe ser acogida pues no es posible admtir la
acci on basada en obligaci ones que derivarian de un supuesto
contrato que, de haberse cel ebrado, no | o habria sido con |as
formal i dades establ eci das por el derecho admi nistrativo | ocal

para su formaci 6n (Fallos: 323:1515 y 3924, entre otros).

-/ -
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-//- Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda. Notifiquese
y, oportunanmente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
CARLCS S. FAYT (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
voto)- E. RAUL ZAFFARON - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMVEN M
ARG BAY (segun su voto).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLGS S. FAYT Y
DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |la Constituci én Naci o-
nal), ello de acuerdo con la calificacién prima facie efec-
tuada en su oportunidad (fs. 43) —en funci6n de | os hechos
expuestos en | a denanda— y al prolongado tramte cunplido en
esta causa, en nerito a evidentes razones de economia procesa
requeridas por |a buena adm nistraci 6n de justicia (conf. arg.
Fal | os: 308: 2153).

2°) Que en primer térm no corresponde exam nar | as
def ensas pl ant eadas que conducen a cuestionar |a validez de
contrato que sustenta |la presente accio6n. En este canpo, el
Est ado provincial sostuvo que | as autoridades del ex-territo-
ri o nacional resolvieron contratar al doctor Punte en viola-
cion de la ley de contabilidad territorial 6, que rige todos
| os actos u operaciones de | os que se deriven transformaci ones
o variaciones en la hacienda publica (art. 1°, y que en
materia de contrataci ones establece el principio general de
que se haran por licitacion publica (fs. 201/201 vta.). Por su
parte, conb ya se ha sefial ado, el Estado Nacional planted |a
nul i dad absoluta e insanable del contrato por ser su objeto
I nposi ble y prohibido por la ley (arts. 953, 1167 y concs. de
Cédigo Civil), planteo en el que fundd, asim sno, |a defensa
de falta de legitimacién activa (punto VIII, fs. 271/271

vta.).

3°) Que, en el plano de la validez formal del con-
trato, es nenester recordar que este Tribunal ha sostenido
reiteradanente que la validez y eficacia de |os contratos

adm ni strativos se supedita al cunmplimento de |as fornalida-
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des exigidas por |as disposiciones | egal es correspondi entes en
cuanto a la forma y procedi mentos de contrataci 6n (Fall os:
308:618; 311:2831; 316:382; 323:1515, 1841 y 3924; 324:3019;
326: 1280, 3206).

4°) Que a los fines de calificar |la natural eza del
vincul o contractual corresponde seguir la jurisprudencia del
Tribunal, segun | a cual cuando el Estado en ejercicio de fun-
ci ones publicas que | e conpeten y con el propdsito de satis-
facer necesi dades del misnp caracter, suscribe un acuerdo de
vol unt ades, sus consecuenci as seran regidas por el derecho
publico (Fallos: 315:158; 316:212; 321:714); en consecuenci a,
|l os contratos de esta indole entre un particular y la Adm -
ni straci on Publica deben realizarse nediante |os necani snos
previstos en |las nornmas pertinentes del derecho admnistrativo
| ocal (Fallos: 320:1101). El objeto del contrato cel ebrado con
el doctor Punte estaba enderezado al reconocimento en favor
del ex territorio nacional de sus créditos contra el Estado
Naci onal por diferencias entre |o pagado por regalias
petroleras y gasiferas y | o que corresponde al territorio por
aplicaciéon de la ley 17.319 (cldusula la., fs. 4), es decir, a
un fin em nentenente publico cual es |a debida percepci 6n de

la renta fiscal

5°) Que en razén del caracter admnistrativo del
contrato que se dice cel ebrado, el caso debe ser juzgado con
arreglo a los principios y reglas propios del derecho publi co,
para | o cual debe acudirse a | as nornas sobre contrataciones
gue regian en el ex territorio nacional, contenidas en |la |ey
territorial de contabilidad 6 (ver fs. 140/ 145).

El art. 25 de ese ordenam ento establ ece cono prin-
ci pio que todo contrato se hara por licitaci on publica cuando
de él se deriven gastos y por remate o licitacién publica

cuando se deriven recursos. Se admten, en fornma excepcional,

-14 -
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la licitacion privada (art. 26, inc. 1); y aun la contratacién
directa en determ nados supuestos (inc. 3), entre |os cual es
no resulta de |as actuaciones que se encuentren |os que
notivan este proceso.

Por el contrario, de |las constancias obrantes en | a
causa surge que en la contrataci 6n i nvocada no se observo e
procedi m ento regul ar de contrataci 6n toda vez que el acto de
ratificaci 6n del convenio (decreto 506/88) alude s6lo a “la
decisi 6n politica de reclamar contra el Estado Naci onal por el
cobro de regalias” y el “acabado conocimento del tema” por
parte del Dr. Punte, sin que se hiciera nérito, por ejenplo,
de “probadas razones de urgencia, o caso fortuito”, o de que no
sea posible la licitacion o el remate publico, o su
realizaci 6n resienta serianmente el servicio (conf. ley citada,
art. 26, inc. 3, ap. c).

Por ultinbo, conb bien pone de manifiesto el Sr
Procurador General, cabe destacar que si bien la intencién de
|l as partes fue retribuir los servicios en caso de éxito, es
evidente que se trata de una contrataci 6n que podria haber
gener ado, eventual mente, inportantes erogaci ones para |a ad-
m nistraci on local, o cual torna aplicable la regla del art.
25 de la ley 6. Maxime cuando el art. 8° de la |ley de mnis-
terios 216 establecia que el asesor |letrado era quien debia
representar al Gobierno Territorial en | os casos en que éste
fuese parte.

6°) Que a | o expuesto cabe agregar que “la prueba de |a
exi stencia de un contrato adm nistrativo se halla intimnente
vinculada a la forma en que dicho contrato queda | egal nente
perfecci onado. Cuando | a |egislacion aplicable determ na una
forma especifica para la conclusion de un contrato, dicha
forma debe ser respetada pues se trata de un requisito esen-

cial de su existencia” (Fallos: 323:1515; 324:3019).
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Esta condici 6n, que se inpone ante |as nodal i dades
propi as del derecho adm nistrativo, concuerda con el principio
general tanbi én vigente en derecho privado en cuanto establ ece
que |los contratos que tengan una forma determ nada por |as
| eyes no se juzgaran probados si no estuvieren en la forma
prescripta (arts. 975 y 1191 del Codigo Cvil).

7°) Que, en consecuencia, |la defensa de |a provincia
demandada debe ser acogida ya que no es posible admtir la
acci 6n basada en obligaciones que derivarian de un supuesto
contrato que, de haberse cel ebrado, no | o habria sido con |as
f ormal i dades exi gi das por el derecho adm nistrativo |ocal para
su formacion, de los que se deriva que el actor no se
encuentra legitimdo para iniciar |as presentes actuaci ones
por carecer de un interés juridico tutel able.

Por otro |ado, el actor no ha podi do denostrar, cono
era nmenester, que el caso permtiera a |a admnistraci 6n, por
asum r caracteristicas especiales, apartarse de |as reglas que
i mponen el sistema regular de contrataci6n ni que se haya
justificado, por los nedios especificos apropiados, I|a
aplicaci 6n de un régi men excepcional a tal principio (conf.
Fal | os: 323:3924).

Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda. Notifiquese
y, oportunanente, archivese. CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS
MAQUEDA.
ES COPI A
VO-/ /-
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci én Naci o-
nal), ello de acuerdo con la calificacion prima facie efec-
tuada en su oportunidad (fs. 43) —en funcion de |os hechos
expuestos en | a denmanda— y al prolongado tramte cunplido en
esta causa, en nerito a evidentes razones de econonia procesa
requeri das por |a buena adm nistracion de justicia (cf. arg.
Fal | os: 308:2153).

2°) Que en primer térm no corresponde exam nar |as
def ensas pl ant eadas que conducen a cuestionar |a validez de
contrato que sustenta |la presente accio6n. En este canpo, el
Estado provincial sostuvo que |as autoridades del ex-territo-
ri o nacional resolvieron contratar al Dr. Punte en viol aci 6n
de la ley de contabilidad territorial n° 6, que rige todos |os
actos u operaciones de |os que se deriven transfornmaci ones o
vari aci ones en |l a hacienda publica (art. 1°, y que en nateria
de contrataciones establece el principio general de que se
haran por licitaci én puablica (fs. 201/201 vta.). Por su parte,
conp ya se ha sefial ado, el Estado Nacional planted |a nulidad
absol uta e insanable del contrato por ser su objeto inposible
y prohibido por la ley (arts. 953, 1167 y concs. del Cddigo
Cvil), planteo en el que fundd, asimsno, |a defensa de falta
de legitimaci 6n activa (punto VIIl, fs. 271/271 vta.).

3°) Que, en el plano de la validez formal del con-
trato, es nenester recordar que este Tribunal ha sostenido
reiteradanente que la validez y eficacia de |os contratos
adm ni strativos se supedita al cunplimento de |as formalida-
des exigidas por |as disposiciones |egales correspondi entes en

cuanto a la forma y procedi mentos de contrataci on (Fall os:
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308:618; 311:2831; 316:382; 323:1515, 1841 y 3924; 324:3019;
326: 1280, 3206).

4°) En consecuencia, |los contratos de esta indole
entre un particular y la Adm nistraci 6n Pablica deben reali -
zarse nedi ante | os mecani snos previstos en |as nornas perti -
nentes del derecho admnistrativo local (Fallos: 320:1101). H
objeto del contrato celebrado con el Dr. Punte estaba en-
derezado al reconocimento en favor del ex-territorio naciona
de sus créditos contra el Estado Nacional por diferencias
entre | o pagado por regalias petroleras y gasiferas y | o que
corresponde al ex territorio por aplicacion de la ley n°
17.319 (d ausula la., fs. 4).

5°) En razén del caracter adm nistrativo del con-
trato que se dice cel ebrado, el caso debe ser juzgado de con-

form dad con | as nornas sobre contrataci ones que regian en el
ex territorio nacional, contenidas en |la ley territorial de
contabilidad n° 6 (ver fs. 140/ 145).

El art. 25 de ese ordenam ento establ ece conb prin-
cipio que todo contrato se hara por licitaci 6n publica cuando
de él se deriven gastos y por remate o licitaci 6n publica
cuando se deriven recursos. Se admten, en forma excepcional,
la licitacion privada (art. 26, inc. 1); y aun la contratacion
directa en determ nados supuestos (inc. 3), entre | os cual es
no resulta de las actuaciones que se encuentren |os que
notivan este proceso.

Por el contrario, de |las constancias obrantes en | a
causa surge que en la contrataci 6n i nvocada no se observo el
procedi m ento regular de contrataci 6n toda vez que el acto de
ratificaci 6n del convenio (decreto 506/88) alude so6lo a “la
deci sion politica de reclamar contra el Estado Nacional por el

cobro de regalias” y el “acabado conocimento del tema” por
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parte del Dr. Punte, sin que se hiciera nérito, por ejenplo,
de “probadas razones de urgencia, o caso fortuito”, o de que no
sea posible la licitacion o el remate publico, o su
real i zaci 6n resienta serianmente el servicio (cf. ley citada,
art. 26, inc. 3, ap. c).

Por ultino, conb bien pone de manifiesto el Sr
Procurador General, cabe destacar que si bien la intencién de
|l as partes fue retribuir los servicios en caso de éxito, es
evidente que se trata de una contrataci 6n que podria haber
gener ado, eventual nente, inportantes erogaci ones para |a ad-

m nistraci on local, o cual torna aplicable la regla del art.
25 de la ley 6. Maxime cuando el art. 8° de la |ley de mnis-

terios n° 216 establecia que el asesor |letrado era quien debia
representar al Gobierno Territorial en |os casos en que éste

fuese parte.

6°) Que a | o expuesto cabe agregar que “l a prueba de
|l a existencia de un contrato administrativo se halla inti-
manente vinculada a la forma en que dicho contrato queda | e-
gal mente perfeccionado. Cuando |la |egislacién aplicable de-
term na una fornma especifica para | a conclusion de un contra-
to, dicha forma debe ser respetada pues se trata de un requi-
sito esencial de su existencia” (Fallos: 323:1515; 324:3019).

Esta condici 6n, que se inpone ante |as nodal i dades
propi as del derecho adm nistrativo, concuerda con el principio
general tanbi én vigente en derecho privado en cuanto establ ece
gue los contratos que tengan una forma determ nada por |as
| eyes no se juzgaran probados si no estuvieren en la fornmm

prescripta (arts. 975 y 1191 del Codigo Civil).
7°) Que, en consecuencia, |la defensa de |a provincia

demandada debe ser acogida pues no es posible admtir la

acci 6n basada en obligaciones que derivarian de un supuesto
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contrato que, de haberse cel ebrado, no | o habria sido con |as
formal i dades establ eci das por el derecho adm nistrativo | ocal
para su formaci on (Fallos: 323:1515 y 3924, entre otros).

Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda. Notifiquese
y, oportunanente, archivese. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
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