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Buenos Aires, 7 de marzo de 2006.

Autos y Vistos: Considerando:

1°) Que a fs. 13/20 se presenta Karina Verónica

Rodríguez, en representación de sus hijos menores Rut Rodrí-

guez y Kevin Lautaro Hernández, de 5 y 2 años de edad, res-

pectivamente, e inicia acción de amparo, con fundamento en la

ley 25.724 Cque creó el Programa Nacional de Nutrición y Ali-

mentaciónC ante el Juzgado Federal N° 4 de La Plata, contra el

Estado Nacional CMinisterio de Salud y Acción SocialC, la

Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de Quilmes, a fin

de que se disponga el cese de las acciones y omisiones de

dichas agencias estatales que hacen que sus hijos padezcan un

grave estado de desnutrición, y que se lleven a cabo las ac-

ciones necesarias para superarlo, bajo el control directo y

efectivo de las autoridades competentes.

Afirma que su grupo familiar subsiste con la ayuda

que le otorga el Estado a través de un plan de asistencia

social y, hasta hace poco, con la que le prestaban tres come-

dores que funcionaban en su barrio y que actualmente han sido

cerrados. Solicita, asimismo, que se dicte una medida cautelar

por la cual se ordene a los demandados a proveer en forma

inmediata los elementos necesarios para asegurar una dieta

alimentaria y se realicen controles de la evolución de la

salud de los menores.

2°) Que a fs. 24 el juzgado interviniente se declara

incompetente para entender en estas actuaciones por ser partes

el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires y ordena su

remisión a la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

3°) Que a pesar que el Tribunal ha decidido en rei-

teradas oportunidades que cuando se demanda al Estado Nacional

y a otro provincial, la única forma de conciliar lo pre-
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ceptuado por el art. 117 de la Constitución Nacional respecto

de las provincias con las prerrogativas que le asisten a la

Nación al fuero federal, sobre la base de lo dispuesto por el

art. 116 de la Ley Fundamental, es sustanciar la acción en la

instancia originaria de la Corte Suprema (Fallos: 320:2567;

322:190; 323:1110, entre otros), este principio no puede ser

aplicado en autos.

En efecto, teniendo en cuenta lo expresado en el

escrito de inicio y las funciones que de acuerdo a lo esta-

blecido en la ley 25.724 de creación del programa de nutrición

y alimentación nacional Cinvocada por la demandante como

fundamento de su reclamoC competen al Estado Nacional, por una

parte, y a la provincia y al municipio por la otra (arts. 7 y

8 de la citada ley), en el presente caso no media incum-

plimiento del primero como para justificar la promoción de

este amparo en esta instancia originaria.

Ello es así pues la ley 25.724 y su decreto regla-

mentario fueron dictados por el Estado Nacional en el marco de

lo dispuesto en los arts. 75, inc. 22 y 23 y concordantes de

la Constitución Nacional, y en los términos que ha quedado

redactada la norma y por aplicación de los principios que

hacen a la organización federal, la ejecución del Programa de

Nutrición y Alimentación Nacional se ha puesto en cabeza de

cada una de las provincias, con indicación de acciones preci-

sas a cargo de los respectivos municipios.

En tal sentido, el art. 7, inc. e de la ley dispone

que las comisiones provinciales tienen, entre otras funciones,

la de impulsar la generación de políticas de abastecimiento

alimentario en los niveles locales a fin de garantizar la

accesibilidad de toda la población, especialmente a los grupos

vulnerables (niños hasta los 14 años, embarazadas,

discapacitados y ancianos desde los 70 años en situación de



R. 1148. XLI.
ORIGINARIO
Rodríguez, Karina Verónica c/ Estado
Nacional y otros s/ acción de amparo.

Corte Suprema de Justicia de la Nación 

 

-3- 

pobreza) y promover la creación de centros de provisión y

compra regionales. Y el art. 8, de dicha ley por su parte,

establece que los municipios, entre otras funciones, tienen

las de inscripción de los destinatarios del programa en un

Registro Único de Beneficiarios (inc. a) y las de implementar

una red de distribución de los recursos, promoviendo la co-

mensalidad familiar, siempre que ello sea posible, o a los

distintos comedores comunitarios donde se brinde el servicio

alimentario, a fin de garantizar el objetivo de la presente

ley (inc. c).

4°) Que en atención a lo expuesto, a que la deman-

dante tiene su domicilio en la localidad de Quilmes, Provincia

de Buenos Aires, y de conformidad con la conclusión del

dictamen del señor Procurador Fiscal subrogante de fs. 30/31,

corresponde declarar que el Tribunal no resulta competente

para entender en las presentes actuaciones. Sin perjuicio de

ello y toda vez que en este caso media suficiente verosimili-

tud en el derecho y en particular peligro en la demora, de

conformidad con lo establecido en el art. 230 del Código Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nación corresponde hacer lugar a

la medida cautelar solicitada, la que deberá ser cumplida de

acuerdo con lo previsto por el art. 196 cód. cit. (conf.

P.1425.XL "Poggi, Santiago Omar y otra c/ Estado Nacional y

otra s/ acción de amparo", sentencia del 7 de diciembre de

2004).

Por ello, se resuelve: 1) Hacer lugar a la medida caute-

lar y, en consecuencia, ordenar a la Provincia de Buenos Aires

y a la Municipalidad de Quilmes que le provea a Kevin Lautaro

Hernández y Rut Rodríguez de los alimentos necesarios para

asegurar una dieta que cubra las necesidades nutricionales

básicas y se realicen controles sobre la evolu-

ción de su salud, en un plazo de cinco días. Notifíquese con
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habilitación de días y horas inhábiles. 2) Declarar la incom-

petencia de esta Corte para entender en las presentes actua-

ciones. Notifíquese. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - JUAN

CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LUIS LORENZETTI -

CARMEN M. ARGIBAY (en disidencia).

ES COPIA

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LA SEÑORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DOÑA ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO Y DE LA SEÑORA MINISTRA DOCTORA DOÑA

CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que a fs. 13/20 se presenta Karina Verónica

Rodríguez, en representación de sus hijos menores Rut Rodrí-

guez y Kevin Lautaro Hernández, de 5 y 2 años de edad, res-

pectivamente, e inicia acción de amparo, con fundamento en la

ley 25.724 Cque creó el Programa Nacional de Nutrición y Ali-

mentaciónC ante el Juzgado Federal N° 4 de La Plata, contra el

Estado Nacional CMinisterio de Salud y Acción SocialC, la

Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de Quilmes, a fin

de que se disponga el cese de las acciones y omisiones de

dichas agencias estatales que hacen que sus hijos padezcan un

grave estado de desnutrición, y que se lleven a cabo las ac-

ciones necesarias para superarlo, bajo el control directo y

efectivo de las autoridades competentes.

Afirma que su grupo familiar subsiste con la ayuda

que le otorga el Estado a través de un plan de asistencia

social y, hasta hace poco, con la que le prestaban tres come-

dores que funcionaban en su barrio y que actualmente han sido

cerrados. Solicita, asimismo, que se dicte una medida cautelar

por la cual se ordene a los demandados a proveer en forma

inmediata los elementos necesarios para asegurar una dieta

balanceada y se realicen controles de la evolución de la salud

de los menores.

2°) Que a fs. 24 el juzgado interviniente se declara

incompetente para entender en estas actuaciones por ser partes

el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires y ordena su

remisión a la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

3°) Que más allá de lo expresado por el señor Pro-
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curador Fiscal subrogante acerca de la competencia, cabe des-

tacar que del relato efectuado por la actora y de la documen-

tación por ella acompañada no surge que ningún organismo pú-

blico haya negado a los hijos de la peticionaria el acceso a

las prestaciones requeridas.

4°) Que de acuerdo a las circunstancias expuestas, no

se advierte la existencia de actos u omisiones que con

arbitrariedad o ilegalidad manifiesta afecten o amenacen los

derechos invocados (arts. 43 de la Constitución Nacional y 1°

de la ley 16.986). Corresponde entonces rechazar la demanda

sin sustanciación (art. 3° de la ley citada en último término).

5°) Que en tales condiciones, cabe agregar que el

desamparo que expone la actora y en el que funda su presenta-

ción, si bien revelador de un dramático cuadro social, no

puede ser considerado ni resuelto por esta Corte toda vez que

no es de su competencia valorar o emitir juicios generales de

las situaciones cuyo gobierno no le está encomendado toda vez

que la naturaleza específica de sus funciones en el marco de

las instituciones fundamentales se lo impide (Fallos: 300:

1282 y 301:771).

Por ello, y de conformidad en lo pertinente con lo dic-

taminado por el señor Procurador Fiscal subrogante, se decide:

Rechazar in limine la demanda de amparo seguida por Karina

Verónica Rodríguez, en representación de sus hijos menores Rut

Rodríguez y Kevin Lautaro Hernández, contra el Estado Nacional

CMinisterio de Salud y Acción SocialC, la Provincia de Buenos

Aires y la Municipalidad de Quilmes (art. 3°, ley 16.986).

Notifíquese. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA
Nombre de la actora: Karina Verónica Rodríguez, en representacíón de sus hijos Rut

Rodríguez y Kevin Lautaro Hernández - Dr. Gonzálo Permuy Vidal


