C. 1051. XL.
Chiara Diaz, Carlos Alberto ¢/ Estado
provincial s/ accion de ejecuci én.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 7 de marzo de 2006.
Vistos |los autos: "Chiara Diaz, Carlos Al berto c/ Estado
provi ncial s/ acci én de ejecuci 6on”.
Consi der ando:
1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |a Pro-
vincia de Entre Rios, integrado por conjueces, confirnd par-
cialmente |a sentencia que habia adnitido | a denanda de egje-
cuci 6n pronovida a tenor del art. 25 y ss. de la |ley 8369 por
tres magi strados provinciales el 7 de enero de 2003. En con-
secuencia, mantuvo |o resuelto por el juez de prinera instan-
cia en cuanto a que l|la provincia demandada debia pagar |as
remuner aci ones de | os actores correspondi entes a dicienbre de
2002 y la mtad del sueldo anual conplenentario en dinero
efectivo y sin |as postergaci ones introducidas en | os decretos
de energenci a cuestionados en | a demanda. No obstante, revocoé
ese pronunciamento en la nedida en que en él se habia
di spuest o que | os suel dos recl anmados debian ser actualizados
por aplicaci on del régi nen de indexaci 6n de |as remnuneraci ones
de los magistrados previsto en las |leyes 8069 y 8654, que
prevén | a aplicacion del indice de precios al consum dor, en
su nivel general. Contra esta decisiodn, |os denandantes in-
terpusieron el recurso extraordinario concedido a fs. 392/
394.

2°) Que, cono fundamento, la Corte |ocal descarto, en

primer lugar, |lo alegado por |los interesados en el sentido de
que la cuestidén debatida se habia tornado abstracta. Los
actores sostuvieron dicha afirnmaci 6n sefal ando que, en ejer-

cicio de sus facultades de superintendencia, el Superior Tri-
bunal habia cel ebrado el Acuerdo General de Mnistros N 22/03

del 8 de julio de 2003 (cuya copia esta agregada a fs.

217/ 219) en el cual habia reconocido que | os nmagi strados pro-



vinci al es tenian derecho al pago de |os haberes recl anados,
actual i zados de conform dad con el réginmen de |as |eyes cita-
das, y habia autorizado el pago de |las diferencias correspon-
di entes, decl arando | egiti manente abonadas | as renuneraci ones
pagadas por la provincia en cunplimento de |as sentencias
condenatorias dictadas en |l os miltiples procesos de ejecuci én
y de anparo pronovidos por |os magi strados provinciales in-
cl ui dos | os demandant es.

Sobre el particular, uno de | os conjueces sefal 6 que
di cho acuerdo general carecia de valor porque habia sido
firmado por | os msnos magi strados del Tribunal Superior que
habi an i nterpuesto | a demanda que dio origen a este pleito, es
decir, por los jueces Chiara Diaz, Carubia y Carlonagno
(confr. fs. 278 vta.). Por otra parte, |la mayoria de | os con-
jueces coincidi 6 en que | os pagos efectuados por |la provincia
en cunplimento de | as sentencias condenatorias no habian sido
vol untarios sino forzosos, de nodo que no cabia atribuirles el
ef ecto pretendi do por | os denandantes.

Con relacion al fondo de |la cuestion, la Corte |oca
destac6 que el réginen de indexaci6n previsto en las |eyes
provi nci al es 8069 y 8654 carecia de validez porque desconoce
| a prohibicidn general de utilizar necani snos de actual i zaci 6n
nonet ari a establ ecida en |las | eyes federal es 23.928 y 25.561
En tal sentido expresé que la garantia de la inanovilidad de
| os suel dos de los jueces consagrada en el art. 156 de la
Constitucién de |la Provincia de Entre Rios no conporta un
privilegio que ponga a |os nmagistrados |ocales a salvo de
cual qui er hi p6tesis de reducci 6n del poder adquisitivo de sus
haberes, tal cono | o decidio esta Corte en el caso de Fall os:
324:3219. Dijo adenas que la doctrina de Fallos: 307:2174, que
inspirdé la sanci on de | os reginmenes de actualizaci 6n peri odi ca

de las renuneraciones de |os jueces previstos en las |eyes
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provi nci al es 8069 y 8654, resultaba inaplicable al caso pues
el contexto de la realidad econb6nmica actual difiere
radi cal nente del inperante al tienpo del dictado de ese
precedente. Sobre el particular, aclaré que en el nmarco de una
econonia cuyos precios y salarios se hallan sujetos a
cl dusul as de actualizaci 6n nonetaria |a om si 6n de i ndexar de
nodo suficiente la renmuneracién de |os jueces equivale a
dismnuirla respecto de las restantes. A | o que agreg6é que,
i nversanente, en el marco de una economia en la que tales
cl dusul as se hall an expresanente prohi bidas con el propésito
de prevenir el retorno de altas tasas de inflacion, dicha
om si6n no significa otra cosa que el riguroso cunplimento de
un inperativo |l egal al que, por |Io denmds, se halla sujeta la
generalidad de la poblacion y respecto del que la clausula
contenida en el art. 156 de la Constitucion provincial no
exima a los jueces locales (confr. fs. 274 vta./ 276).

4°) Que los recurrentes solicitaron al Superior
Tri bunal que tuviera a | a demandada por "allanada" a | as pre-
tensi ones de su parte (confr. fs. 388 y 399). Fundaron esa
peticion en que, nediante el decreto provincial 15 de 2004,
posterior al fallo recurrido, el gobernador de Ia Provincia de
Entre Rios declard | egitimanente abonadas | as sumas de dinero
recl amadas por | os jueces en las miltiples demandas de anparo
y ejecuci on deducidas con notivo en |os msnos hechos que
dieron lugar a la presente causa, inclusive l|las sumas
deposi tadas en ésta. Al msno tienpo, el gobernador autorizo
al fiscal de Estado de esa provincia a desistir de todos |os
recursos interpuestos contra |las respectivas sentencias con-
denatorias, asi conp a allanarse a |as inmpugnaci ones pl ant ea-
das por | os jueces denandantes contra | as sentencias que |es
hubi eran resul tado desfavorabl es.

A fs. 416/420 los interesados adjuntaron |la copia
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del decreto referido y reiteraron al Tribunal su peticiodn de
que se declare que | a demandada se ha allanado a | as preten-
siones de su parte.

5°) Que el texto del decreto 15 de 2004 evidencia
gue, contrarianente a |lo alegado por los recurrentes, dicho
acto no significd un reconoci mento de | os derechos invocados
en | a demanda. Adenas, tal cono resulta de |a presentaci 6n de
fs. 390/390 vta., el fiscal de Estado tanpoco desistid de
recurso alguno ni se allané a los térmnos del recurso ex-
traordinario federal interpuesto por |os actores.

En efecto, en el texto del decreto provincial citado
se prescribe que, a fin de evitar | os nayores costos y costas
que eventual mente podia haber traido aparejado un pro-
nunci am ento final de tenor simlar al dictado por esta Corte
(en su anterior composicion) en Fallos: 315:2386, tornaba
conveni ente declarar |egitimnmente abonadas todas |as sunas
pagadas por |a provincia en virtud de | as sentencias condena-
torias dictadas contra |a provincia en |os respectivos pro-
cesos de ejecuci 6n pronovi dos por |os jueces |ocales. Asims-
no, en el decreto se declard que tales cantidades de dinero
guedarian incorporadas al patrinonio de cada uno de |os de-
mandant es. Si nul t aneanente, se autoriz6 al fiscal de Estado a
desistir de |l os recursos pendientes y allanarse a | as preten-
siones de | os denandantes.

No es posible extraer de tales manifestaci ones de
vol untad de | as autoridades provinciales el pretendido reco-
noci mento del derecho de |os actores a percibir la actuali-
zaci 6n nonetaria reclamda por ellos en |los térmnos de |as
| eyes 8069 y 8654. Ello es asi pues una cosa es declarar que
| as canti dades recl anadas y perci bi das por | os demandant es han
guedado i ncorporadas a sus patrinonios (lo cual equivale, de

facto, a una reconposicion salarial), y otra nmuy distinta es
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admtir la validez del reéginen de actualizacion nonetaria
peri 6dica y automatica de |as remruneraci ones de |os jueces
previsto en las | eyes cuya validez fue controvertida.

Respecto de este dltino punto, cabe advertir que al
contestar el recurso extraordinario federal el fiscal de Es-
tado sostuvo que | a denom nada garantia de la "intangibilidad"
de | os suel dos judiciales no constituye un privilegio e invoco
el precedente de Fallos: 324:3219; todo ello en Iinea con |lo
mani festado al contestar |la demanda citando |a doctrina del
caso Atkins, en el que la Court of Cains —en decision
confirmada por |la Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Nor-
teanerica, confr. 214 . d. 186 y 434 U. S. 1009— destacO que
el Congreso contaba con atribuci ones suficientes para di sponer
| a actualizaci 6n de | os suel dos de | os jueces o0 para negarse a
hacerl o, segun su sana discrecion y sienpre que |a ausencia de
actualizacion no resultara de la intencion de discrimnar
contra ellos.

6°) Que, por | o precedentenente expuesto y, tal cono
se ha dicho, |os pagos efectuados por |la provincia al anparo
del decreto 15 de 2004 no significaron, entonces, un
reconoci mento tacito del derecho de |os demandantes a la
actual i zaci 6n nonetaria. Por otra parte, |a conducta posterior
del representante de la provincia en juicio tanmpoco inplico
aceptar la pretension de | os actores respecto de |la aplicacién
de las leyes 8069 y 8654 (confr., nutatis nutandi, causa
"Masciotta, José y otros" —Fallos: 327:2932—). Por | o denas,
no es exacto que la cuestion relativa a la procedencia de
actual i zar | as renuneraci ones judiciales conforne al réginen
de las | eyes 8069 y 8654 se haya tornado abstracta, ya que no
se disipado el interés de las partes en obtener una
decl araci 6n de certeza respecto de |la existencia o inexisten-

cia de | os derechos respectivanente invocados.
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7°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e, toda vez que en | a especie cabe hacer excepcion a
la regla segun la cual el renedio federal es inprocedente si
no nedia resolucién contraria al derecho federal invocado
(Fall os: 310:959, voto del juez Petracchi). Ello es asi por-
que, al agraviarse de lo resuelto por la Corte local, I|os
demandant es sostienen que el réginen de actualizaci 6n de |as
remuner aci ones judici al es establ ecido en | as | eyes 8069 y 8654
"hace a |la esencia de la independencia de |os jueces" y
constituye parte fundanental del principio de separaci 6on de
| os poderes, que las instituciones de |la provincia deben ase-
gurar por inperio de |lo dispuesto en los arts. 5°y 123 de la
Constituci 6n Nacional. En consecuencia, el asunto controver-
tido esta intimanmente vinculado con la interpretaci 6n de |as
cl dusul as de | a Constituci on federal referentes al nodo en que
se deben estructurar los tres poderes en |los estados de |a

conf ederaci 6n ar genti na.

8°) Que la prohibicidén de reducir |as remuneraci ones
de I os jueces mentras duren en sus funciones, consagrada en
el art. 156 de la Constitucion de |a Provincia de Entre Rios,
asi como la regla fijada por el art. 110 de la federal
respecto de | os jueces nacionales, tienen por objeto garanti-
zar |l a independencia e inparcialidad de la justicia en cuanto
poder del Estado. En ausencia de ella, no hay Estado republi -
cano. La cl &usul a constitucional exam nada constituye un man-
dato dirigido a | os otros dos poderes del Estado y |es inpone
abstenerse de dictar o ejecutar acto al guno que inplique re-
ducir |a remuneracion de |os jueces, pero no instituye un
privilegio que | os ponga a salvo de toda y cual qui er circuns-
tanci a que redunde en una pérdi da del poder adquisitivo de sus
haberes. La finalidad de dicha cléausula constitucional es

prevenir ataques financieros de |los otros poderes sobre la
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i ndependenci a del judicial, pero no protege a | a conpensaci 6n
de | os jueces de | as di sm nuciones que indirectanente pudieran
proceder de circunstancias cono la inflacion u otras derivadas
de |l a situaci 6n econdéni ca general, en tanto no signifiquen un
asalto a |l a independencia de la justicia por ser generales e
i ndi scri m nadanente tol eradas por el publico (C. Cyde Atkins
vs. The United States; 214 C. O . 186; cert. denied 434 U S
1009). Comp se dijo al respecto, la clausula referida no
est abl ece una prohi bici én absoluta sobre toda | a | egislacioén
gue concebi bl enente pueda tener un efecto adverso sobre |a
remuner aci 6n de | os jueces, pues |la Constitucion del egé en el
Congreso |l a discrecion de fijarlas y por necesidad puso fe en
la integridad y sano juicio de |os representantes el ectos para
incrementarlas cuando |as canbiantes <circunstancias |o
demanden (United States vs. WII, 449 U S 200, —Year 2-).

9°) Que de los principios expuestos se deduce sin
esfuerzo que el Superior Tribunal, al interpretar que el art.
156 de | a Constituci én provincial es plenanente conpatible con
| a prohibiciodn general de aplicar necani snbs de actualizaci én
automatica prevista en las leyes 23.928 y 25.561, no ha
violentado |a independencia de la justicia local ni ha
desconoci do el nmandato de organi zarse bajo | os principios de
un Estado republicano. Antes bien, | e ha otorgado a | a garan-
tia constitucional referida su justo alcance al aclarar que
ella no instituye un privilegio en favor de |os magi strados
gue | os ponga a sal vo de cual qui er viento que sople.

10) Que, sobre el particular, es nenester destacar
gue es exacto | o sostenido en el pronunciamento recurrido con
respecto a que en el contexto de una economia "indexada", en
|l a que |la generalidad de |l os precios y salarios se actualiza
peri 0di canente de manera autonmatica, |a om sion de reajustar

| as renuneraciones de |los jueces equivale en |la practica a
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dismnuirlas. De la msma manera, actualizar uUnicanmente |os
haberes judici al es, exceptuandol os de | a prohibicidn genera
vigente en la materia, equivaldria no a nmantenerlas sino a
i ncrementarlas respecto de |as retribuci ones que perciben | os
restantes asal ari ados. Al msno tienpo, significaria
traicionar el objetivo anti-inflacionario que se proponen
al canzar | as | eyes federal es nenci onadas nedi ante | a prohi bi -
ci 6n genérica de la "indexaci 6n", nedida de politica econdnica
cuyo acierto no conpete a la esta Corte eval uar.
11) Que, en efecto, la prohibicidon de indexar im

puesta en | as | eyes federal es al udidas procura evitar que e
al za de los precios relativos correspondi entes a cada uno de
| os sectores de |a economia, al reflejarse de nmanera i nnedi ata
en el indice general utilizado al misno tienpo cono referencia
para reajustar |os precios y salarios de cada uno de | os demés
sectores, contribuya de manera inercial a acelerar |las alzas
general i zadas de precios. Por tal notivo, |a reconposicion de
| a pérdida del val or adquisitivo ha de darse sector por sector
y caso por caso. Comb se dijo, la ventaja, acierto o
desacierto de dicha nedida |egislativa escapa al control de
constitucionalidad pues |la conveniencia del criterio el egido
por el legislador no esta sujeta a revision judicial, salvo
que sea arbitrario o irrazonable, extrenb no alegado ni
denostrado en el <caso (Fallos: 224:810; 300:642 vy 700;
306: 655, entre nuchos otros).

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
decl ara adm sible el recurso extraordinario y se confirnma
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-//- la sentencia apel ada. Con costas. Notifiquese y, oportu-
namente, renmitanse |os autos. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ELENA |. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLOS S. FAYT
(en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (se-
gun su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI (segun su voto)- CARMEN
M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON E.  RAUL
ZAFFARONI 'Y DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia de Entre Rios, integrado por conjueces, confirnd par-
cialmente |a sentencia que habia admtido | a denanda de eje-
cuci 6n pronovida con fundanento en el art. 25 de la | ey 8369
por tres nmagi strados provinciales el 7 de enero de 2003. En
consecuencia, mantuvo | o resuelto por el juez de prinera ins-
tancia en cuanto a que |la provincia denmandada debia pagar a
| os actores | as renuneraci ones correspondi entes a dici enbre de
2002 y la mtad del sueldo anual conplenentario en dinero en
efectivo y sin | as postergaci ones introducidas en | os decretos
de energenci a cuestionados en | a demanda. No obstante, revoco
ese pronunciamento en la nedida en que en él se habia
di spuest o que | os suel dos recl anados debian ser actualizados
por aplicaci 6n del régimen de indexaci 6n de |as renuneraci ones
de | os magi strados contenplado en las | eyes 8069 y 8654, que
prevén | a aplicaci on del indice de precios al consum dor, en
su nivel general. Contra esta decision |os denmandantes
I nterpusi eron recurso extraordinario que fue concedido (fs.
392/ 394).

2°) Que para asi decidir, el Superior Tribunal |oca
descartd, en primer térmno, | o alegado por |os interesados en
cuanto a que |l a cuestion debatida se habia tornado abstracta.
En este sentido, sefal 6 que el Acuerdo General de Mnistros n°
22/ 03 cel ebrado por ese tribunal (cuya copia estéd agregada a
fs. 217/ 219) —en el cual se habian reconocido | os reclanpbs de
| os actores— carecia de valor en tanto habia sido firnmado por
los msnos nmagistrados de dicho tribunal que habian

i nterpuesto | a demanda que dio origen al pleito, es decir, por
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| os jueces Chiara Diaz, Carubia y Carlomagno (conf. fs. 278
vta.) Asimsno, |la nayoria de |os conjueces coincidi6 en que
| os pagos efectuados por |la provincia en cunplimento de |as
sentencias condenatorias no habian sido voluntarios sino
forzosos, de nmpdo que no cabia atribuirles el efecto
pretendi do por |os demandantes. Respecto del fondo de la
cuestion, la Corte |local destacd que el régi men de i ndexaci én
previsto en las |leyes provinciales 8069 y 8654 carecia de
val i dez en tanto desconoce | a prohibicidén general de utilizar
procedimentos de actualizacion nonetaria periddica vy
aut omati ca contenida en | as | eyes federal es 23.928 y 25.561.

3°) Que los recurrentes solicitaron al Superior
Tri bunal | ocal que tuviera a | a denandada por "allanada" a | as
pretensi ones de su parte (conf. fs. 388 y 399). Fundaron esta
peticion en que nediante el decreto provincial 15 de 2004,
posterior al fallo recurrido, el gobernador de |la Provincia de
Entre Rios declard | egitimnmente abonadas | as sunas de dinero
recl amadas por | os jueces en las miltiples demandas de anparo
y ejecuci 6n deducidas con notivo de |los msnps hechos que
dieron lugar a la presente causa, inclusive l|as sunas
deposi tadas en ésta. A su vez, en dicho decreto —conpl enent ado
por el 799/04— el gobernador autorizé al fiscal de Estado de
esa provincia a desistir de todos |os recursos interpuestos
contra las respectivas sentencias condenatorias, asi cono a
allanarse a |as inpugnaciones planteadas por 1|0s jueces
demandantes contra | as sentencias que |es hubieran resultado
desf avor abl es.

A fs. 416/420 | os interesados adjuntaron | a copia de
| os decretos referidos y reiteraron su peticién de que se
decl are que | a demandada se ha allanado a | as pretensiones de

su parte.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
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adm sible, toda vez que al agraviarse de |lo resuelto por |la
Corte local, |os demandantes sostienen que el réginen de ac-
tualizaci 6n de | as renuneraci ones judiciales establecido en
|l as | eyes 8069 y 8654 "hace a | a esencia de | a independencia
de |l os jueces" y constituye parte fundamental del principio de
separaci 6n de los poderes, que las instituciones de la
provi nci a deben asegurar por inperio de |o dispuesto en |os
arts. 5°y 123 de la Constituci 6n Nacional. En consecuencia, el
asunto controvertido estd directanente conectado con la
interpretaci 6n de cl ausulas de la Carta Magna referentes al
nodo en que se deben estructurar | os tres poderes en |las pro-
vi nci as que integran nuestro estado federal.

5°) Que existe interés juridico en el dictado de una
sentenci a en esta causa.

Para decidir este aspecto corresponde distinguir el
al | anam ent o, que produce efectos procesales, del reconoci-
m ent o obligacional, que incide sobre la relacion juridica que
notiva el pleito. Respecto del prinmero, |la demandada no ha
presentado ningun escrito de allanamento e incluso ha
i mpul sado | a continuaci 6n de este pleito, de nodo que no puede
admtirse el argunmento de | os actores en cuanto a |a extincion
del proceso. En relacién con | a pretension sustancial, si bien
se ha entregado una suma de dinero a |os acreedores con
fundamento legal en |os decretos nencionados, no se ha
configurado un pago con todos |os elenentos tipicos y aptos
para tener el efecto de reconocinmento de | a obligacién (art.
718 del Cbédigo Civil), ya que no se admtiod |la causa. En el
presente caso, se producen |los efectos |I|iberatorios,
confirmatorios y extintivos por ausencia de reserva por parte
del acreedor sin derecho a restituci 6n alguna en | os térm nos
de los arts. 784 y cc. del Cédigo Civil, pero no | os del re-

conoci mento por falta de admi sion del estado pleno de obli-
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gado, respecto de |la causa. Por otra parte, encontrandose en
di scusi 6n |l a extensi 6n de | a garantia de intangibilidad refe-
rida, el interés del caso no es soOl o personal, sino funciona
e institucional, existiendo obligaci6n de pronunciarse al
respect o.

6°) Que la intangibilidad de |os sueldos de |os
jueces, prevista en el art. 110 de la Constituci én Nacional,
es una garantia institucional.

Esta Corte ha dicho, reiteradanente, gque su respeto
es fundanental para | a i ndependencia del Poder Judicial y para
| a forma republicana de gobierno. Por ello es que esa norma no
consagra un privilegio ni un beneficio exclusivo de caracter
personal o patrinonial de |os magistrados, sino el resguardo
del equilibrio tripartito de |os poderes del Estado (Fall os:
176: 73; 247:495; 254:184; 307:2174; 308:1932, 313: 344,
314: 760 y 881 y 322:752). Tanbi én ha sefal ado el Tribunal que
la intangibilidad de I|os sueldos es un seguro de su
i ndependenci a efectiva que beneficia a la msm sociedad en
tanto tiende a preservar la estricta vigencia del estado de
derecho y el sistena republicano de gobierno (Fallos: 176:73;
313:1371; 314:760 y 881 y 315:2386, entre otros), y que la
referida intangibilidad es garantia de |a independencia de
Poder Judicial, de forma que cabe considerarla, conjuntanente
con la inanovilidad, conb garantia de funcionam ento de un
poder del Estado (Fallos: 307:2174; 308:1059, 1932; 313: 344,
314:881; 315:2386; 316:2379 y 319:1352).

7°) Que la garantia de intangibilidad de las com
pensaci ones que reciben | 0os jueces, en su aspecto institucio-
nal, es una caracteristica constitucional del estado de dere-
cho que trasciende |as decisiones que pudiera adoptar una
mayoria circunstancial.

Los padres de |l a Constituci 6n pensaron que | os jue-
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ces eran el ultino baluarte en | a defensa de | os derechos de

ci udadano comin y que debian ser independientes de toda in-
fluencia que otros poderes politicos o econdém cos pudieran
ej ercer sobre ellos. La historia |les habia enseflado que siem
pre habria quien cederia a la tentacion de nodificar esas
reglas y por ello redactaron una norma que no puede ser dero-
gada por mayorias transitorias. La intencion fue |egar un
verdadero estado de derecho para |as generaciones que |o0s
sucederian. Por ello es que |l a grandeza de estos propositos no
puede ser reduci da nediante una interpretaci 6n que presente a
estos reclanpbs conb un conflicto salarial o un privilegio de
unos pocos, intolerable para el resto de | os ciudadanos.

Qui enes han sido enconendados por el pueblo para
ocuparse transitorianente de | os asuntos de | a admni straci én
del Estado, deben realizar una |ectura madura y razonabl e de
esta di sposici 6n constitucional que obliga a | os demas poderes
a proteger las instituciones, con toda la utilidad que ello
trae para |la totalidad de | os ciudadanos que habitan este pais
y | as generaci ones futuras.

Lo afirmado precedentenente no significa que |os
derechos subjetivos basados en l|a citada norna deban ser
ej ercidos de nodo irrazonable, ya que todo derecho tiene su
limte. En este sentido esta Corte ha fijado esa frontera en
el valor de la solidaridad, ya que ha afirmdo, reiteradanen-
te, que los jueces deben ser solidarios con el resto de la
pobl aci 6n (Fallos: 308:1932; 313:1371 y 314:760) y que la
i ntangi bil i dad no puede ser interpretada de nodo absol uto, de

manera que term ne consagrando un privil egio.
8°) Que el art. 110 de la Constituci6on Nacional, a

sefial ar que | a conpensaci 6n que reciben | os jueces "no podra
ser dismnuida en manera al guna", utiliza un concepto juridico

indetermnado y es tarea del intérprete adaptarlo a |as
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circunstancias de tienpo y | ugar.

En épocas de aguda inflacion y de proliferacion de
cl ausul as i ndexatorias, esta Corte identifico la intangibili-
dad con la utilizaci 6n de cl dusul as de actualizaci 6n nonetari a
(Fal l os: 307:2174).

Posteriornente, en tienpos en |os que el Honorable
Congreso de | a Naci 6n prohibi 6 tales cl ausul as de nanera ge-
neral, el Tribunal consideré que |os sueldos judiciales no
podi an ser indexados, y destac6 que "la interpretacion de la
Constituci 6n debe realizarse de nodo que resulte un conjunto
arnmoni co de di sposi ciones con una uni dad coherente. Para tal
fin, cada una de sus nornmas debe consi derarse de acuerdo con
el contenido de las demas; la inteligencia de sus clausul as
debe cuidar de no alterar el equilibrio del conjunto (Fall os:
296:432). En la busqueda de esa arnonia y equilibrio debe
evitarse que | as normas constitucional es sean puestas en pugna
entre si, para |lo cual se debe procurar dar a cada una el
sentido que nejor las concierte y deje a todas con valor y
efecto. Con estas pautas, no es valido asignar —cono | o hizo
la Corte local— a |la garantia que consagra |l a intangibilidad
de | as renuneraci ones de |os nmmgi strados, una extension tal
gue desconozca |las facultades que el art. 75 inc. 11 de la Ley
Fundanental confiere al Congreso de la Nacion para 'hacer
sellar noneda, fijar su valor y el de las extranjeras' (...)
en este orden de ideas, la |ley 23.928 constituye una deci si én
clara y termnante del Congreso de |la Nacién de ejercer |as
funci ones que | e encomenda el art. 75 inc. 11, ya referido.
Ante tal acto legislativo no sél o han quedado derogadas di s-
posi ci ones |egales sino que adenas deben ser revisadas |as
soluciones de origen pretoriano que admitian el ajuste por
depreci aci 6n, en cuanto, precisanente, se fundaron en la falta

de decisiones |egislativas destinadas a enfrentar el fendéneno
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de la inflacion" (Fallos: 324:3219).

En consecuencia, resulta claro que, subsistiendo una
prohi bi ci 6n de utilizar cl ausul as de actualizaci é6n nonetari a,
de caracter general y fundada en una |ley del Congreso, no es
posible interpretar que la intangibilidad de | a conpensaci 6n
gue reci ben | os jueces se mantenga nedi ante un sistema que el
| egi sl ador considera ilicito.

9°) Que habi éndose consi derado que |la intangibilidad
no puede ser interpretada cono actualizaci 6n nonetaria, por
hal | arse prohi bida por la |egislacion vigente, cabe indagar
cual es el significado concreto que tiene tal garantia.

Para desarrollar esa interpretaci 6n, debe tenerse en
cuenta que en el caso se trata de conpensaci ones de jueces
| ocales, lo que obliga a considerar |la garantia de un nodo
arnoni co con | as facultades que tienen | os estados provincia-
les. En este sentido, el principio de |la descentralizacion
federal que inspira la Ley Suprema, fundanenta el derecho de
cada Estado provincial de fijar los ingresos de | os nagistra-
dos, ya que éstas "se dan sus propias instituciones |ocales y
se rigen por ellas" (art. 122 —art. 105 en el texto anterior a
la reforma de 1994— Fallos: 95:229; 119:372; 154:104, entre
muchos otros).

Por esta razén es que esta Corte ha sostenido que |a
garantia no resulta afectada cuando hay ingresos diferentes en
di stintos estados provinciales. Ha dicho, al respecto, que,
"en | a medida en que | as normas | ocal es preserven | a sustancia
del principio, de nmanera que la ratio de éste no resulte

frustrada, |a exigencia del art. 5° de Ia Constituci 6n Naci ona
resulta suficientenente cunplida. El art. 5° de |la Constitucion

Naci onal declara |la unidad de |los argentinos en torno del
I deal republicano. Pero se trata de una unidad particular. Es

la wunidad en |a diversidad. Di versidad proveniente,
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preci sanente, del ideal federalista abrazado con parejo fervor
gue el republicano. El federalisnb encierra un reconocimento
y respeto hacia las identidades de cada provincia; enpero,
di cha identidad no encuentra su canpo de realizaci 6n sol anente
dentro del anbito conprendi do por | os poderes no del egados a
gobi erno federal (arts. 104 —hoy art. 121— y concs., de la
Constituci 6n Nacional), sino tanbién en el de | a adecuaci 6n de
sus instituciones a |los requerimentos del art. 5° citado. Esto
altinmo, asimsno, configura una fuente de vitalidad para |la
republica, en la nedida en que posibilita una pluralidad de
ensayos y busquedas por |as diferentes provincias de can nos
propi os para diseflar, mantener y perfeccionar |os sistenmas
republicanos locales. Por |o demas, si la Constitucion
Naci onal , para |a época de su dictado, fue establecida cono
causa ejenplar de las instituciones |ocales, |os posteriores
desarrol l os del constitucionalisno provincial configuran una
rica fuente para el desarrollo y progreso aun de |as
I nstituci ones nacionales. No entrafa |a diversidad enunci ada
ni nguna fuerza disgregadora, sino una suerte de fructifera
di al éctica, enmarcada sienpre por la ley cinera de | a Naci 6n"
(Fall os: 311:460 y 315:2780).

10) Que habi éndose concluido que la intangibilidad
no inplica |la automatica aplicaci 6n de cl ausul as de actuali -
zaci 6n nonetaria | egal nente prohibidas, ni inpide |a diversi-
dad en las diferentes provincias, cabe considerar cual es e
significado que debe asignarse a esa garantia. Para estable-
cerlo, cabe partir de | a base de que | os derechos fundanent a-
les y las garantias institucionales tienen un conteni do esen-
cial y minino que debe ser respetado por todos |os habitantes,
y por lo tanto obliga tanbi én a | os estados provincial es. Debe
observarse a este respecto que, lejos de tratarse de un

privilegio de I os jueces, |0 que se discute es el derecho a la
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i gual dad de todos | os habitantes, que deben gozar de parejas
posi bil i dades de que sus conflictos sean resueltos por
magi st rados i ndependi entes, cual quiera sea |la conpetencia a |la
gue se hallen sujetos en todo el territorio de |a Naci6n.

De tal nodo, l|la diversidad de |as conpensaciones
puede y debe necesarianente existir, pero debe haber un con-
tenido mninp que permta considerar que |la garantia institu-
cional es verdaderanmente efectiva en todo el territorio de |la
Naci on.

La afirmaci 6n precedente ha sido sostenida por esta
Corte al justificar su intervencion en materia de conpensaci on
de jueces pertenecientes a l|las justicias provinciales,
expresando que podia hacerlo cuando resultaba afectada |a
sustancia de la garantia aludida. Ha dicho que "si bien la
Constituci 6n Naci onal garante a |las provincias el estableci-
mento de sus instituciones, el ejercicio de ellas y la el ec-
ci 6n de sus autoridades (arts. 52y 105 —hoy art. 122—) las
sujeta a ellas y a la Nacion al sistena representativo y re-
publi cano de gobierno (arts. 1° y 59, inpone su suprenacia
sobre las constituciones y leyes locales (art. 31) y enco-
m enda a esta Corte el asegurarla (art. 100 —hoy 116—)", razdn
por la cual "la intervencion de este Tribunal federal no
avasal la las autononias provinciales, sino que procura |a
perfecci 6n de su funci onam ento, asegurando el acatam ento a
aquel | os princi pi os superiores que |as provincias han acordado
respetar al concurrir al establecimento de |a Constitucion
Naci onal " (Fallos: 310:804). Asimsnpo, ha sefal ado que "si
bien el principio de intangibilidad no podria ser desconocido
por las provincias, de ello no se sigue que |os alcances de
aquél en el anmbito de éstas, deban ser necesarianente igual es
a |l os trazados para |a esfera nacional por la jurisprudencia
de esta Corte" (Fallos: 311:460 y 316:2747) y que a tal fin
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deben tenerse en cuenta dos cuestiones: por un |lado, que |la
esenci a republicana de gobierno requiere |a intangibilidad de
| os sueldos judiciales y que ésta no puede ser sosl ayada por
| as provincias. Por el otro, que, de conformdad con la
esencia federal de ese mi snp gobierno, es del resorte de |os
estados establecer l|la regulacion de dicha intangibilidad.
"Luego, la funcidn de esta Corte, conb Organo garante de |a
suprenmacia de la Constitucidén en los casos |levados a su
conoci mento, se encuentra limtada a juzgar, siguiendo |as
pal abras del precedente (de Fallos: 311:460), acerca de si |la
"sustancia' de |la nentada garantia de | os jueces provinciales
se encuentra preservada o no, a si su ratio ha resultado
frustrada o | ograda; mas, satisfecha esa exigencia, esto es,
sati sfecho el inperio de |la Constituci 6n Nacional, cono ocurre
en el sub lite, 1o concerniente a las particularidades o
por menores nedi ante | os cual es | os estados provinciales tute-
len tal garantia, que es |lo planteado en este agravio, confi-
gura ya materia insusceptible de ser revisada en esta instan-
cia de derecho federal"™ (Fallos: 316:2747).

La Constituci 6n Naci onal dispone que |as provincias
deben asegurar su adm nistracion de justicia y ello debe ser
i nterpretado de manera que brinden todas |las garantias, entre
| as cual es se encuentra |a intangibilidad de | as conpensaci o-
nes que reciben los jueces. La divisién de poderes es un
principio que debe ser asegurado en toda la Nacion y ello
inplica que | os jueces tengan ingresos dignos, para que |os
nejores honbres y mujeres sean |0os que sientan interés en
servir a la justicia y a |los ciudadanos. Una conpensaci 6n
i ndigna o demasi ado al ej ada de | os pronedi os naci onal es al e-
jara a los jueces de sus cargos y consagraria una renocioOn
indirecta, con palmaria afectaci én de las instituciones repu-

blicanas, |o que es constitucionalnente inadm sible en un
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estado de derecho.

11) Que con arreglo a la doctrina de esta Corte, |la
garantia de la intangibilidad exam nada resulta afectada
cuando se produce un ostensible deterioro tenporal nente dil a-
tado de | as remuneraci ones de | os nagi strados respecto de |o
gue resulta razonabl e.

El prinmer elenento ha sido reiteradanente afirnado
al sefial arse que debe existir un "ostensible deterioro sufrido
por |as remuneraciones de |os magistrados que en cada caso
acontezca, en su proyecci 6n en la rel aci 6n de desenpefio de | a
funcion judicial" (Fallos: 307:2174 y 308:1932).

El segundo el enento requi ere ponderar periodos de
ti enpo mas o nmenos prol ongados en | os que | a remuneraci 6n rea
puede experinentar altibajos propios de las circunstancias
pero que, en su globalidad, mantienen |a intangibilidad
querida por el texto constitucional, sin perjuicio de admtir
un cierto desfase nensual que no incida con entidad signifi-
cativa en el aspecto patrinonial de la garantia estatuida en
el art. 110 (art. 96, en el texto anterior a la reforma de
1994) de la Constituci 6n Nacional (Fallos: 314:749; 316:2379 y
319: 1352).

El tercer elenento obliga a |a aplicacién de dos
criterios de razonabilidad sustantiva.

El primer criterio conduce a considerar razonable | o
que surge de |l o que | as deméas jurisdicciones hacen y por ello
es gue se considera que | as renuneraci ones judiciales de todo
el pais deben reconocer una cierta base igualitaria mnim
respecto de | as condiciones sal ari al es de sus nagi strados, que
hagan a | a dignidad, inanovilidad e independencia de éstos. En
este sentido, la valoracién que |as provincias hagan del
nmerecimento salarial de sus jueces, no puede alejarse en

forma grosera de |as remuneraci ones que perciben |os demas
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jueces en las restantes jurisdicciones, tanto a nivel naciona
cono provincial. La prudencia a este respeto indica que, salvo
ci rcunstanci as debi das a zonas inhospitas o desfavorables, o
con costos extraordinarianente altos, en que |a vida austera,
pero digna, requiera mayores remuneraci ones, todos |os jueces
provi nci al es deben percibir retribuciones que observen una
razonabl e relaci6on con el pronedio de |las que perciben |os
jueces de |las restantes jurisdicciones provinciales y naciona
a efectos de no violar el nencionado art. 5° de |a Constitucion
Naci onal y tanpoco incurrir en una desigual dad discrimnatoria
gque atentaria contra la garantia del art. 16 del misnp texto
supreno, y, de este nodo, al canzar una sol uci 6n objetivanente
j ust a.

El segundo criterio Ileva a considerar |a razonabi -
lidad en relaci 6n al caso concreto, ya que la garantia inpor-
ta, necesarianente, que |os jueces puedan tener una vida dig-
na, entendi endo por ello |la posibilidad de que el ingreso que
perciben |les permta su subsistencia y la de su famlia, de
manera conpati ble con el cargo que |a sociedad | e ha enconen-
dado. En este orden de ideas, este Tribunal puso de manifiesto
que sera la magnitud notable y el ostensible deterioro sufrido
por |as remuneraciones de |os magistrados que en cada caso
acontezca, en su proyecci 6n en la rel aci 6n de desenpefio de | a
funcidn judicial, la que justificara |a tutela que se persigue
por la via del anparo con apoyo en |la nentada cléausula
constitucional (Fallos: 307:2174 y 308:1932).

12) Que aplicando los criterios precedentenente
expuestos en el presente caso, cabe considerar dos aspectos.
En primer lugar, el Superior Tribunal ha interpretado que |a
garantia de intangibilidad no es equivalente a |la aplicacioén
de cl dusul as de actuali zaci é6n nonetaria, de conformdad con | a

doctrina de esta Corte. En segundo lugar, |a denandada ha
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entregado a | os reclamantes, de nodo definitivo y |iberatorio,
la totalidad de |o reclanado, de nanera que no se configura
ni nguna | esi 6n sustancial a |la garantia invocada.

Por ello, oido el sefor Procurador Fiscal subrogante, se
decl ara adm sible el recurso extraordinario y se confirma |a
sentenci a apel ada. Con costas. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vincia de Entre Rios, integrado por conjueces, confirnd par-
cialmente |a sentencia que habia admtido | a denanda de eje-
cuci 6n pronovida con fundanento en el art. 25 de la | ey 8369
por tres nmagi strados provinciales el 7 de enero de 2003. En
consecuencia, mantuvo | o resuelto por el juez de prinera ins-
tancia en cuanto a que |la provincia denmandada debia pagar a
| os actores | as renuneraci ones correspondi entes a dici enbre de
2002 y la mtad del sueldo anual conplenentario en dinero en
efectivo y sin | as postergaci ones introducidas en | os decretos
de energenci a cuestionados en | a demanda. No obstante, revoco
ese pronunciamento en la nedida en que en él se habia
di spuesto que | os suel dos recl anados debian ser actualizados
por aplicaci 6n del régimen de indexaci 6n de |as renuneraci ones
de | os magistrados previsto en las |eyes 8069 y 8654, que
prevén | a aplicaci on del indice de precios al consum dor, en
su nivel general. Contra esta decision | os denandantes inter-
pusi eron el recurso extraordinario concedido a fs. 392/ 394.

2°) Que para asi decidir, el Superior Tribunal |oca
descarto, en prinmer térmno, |o alegado por |os interesados en
cuanto a que |l a cuesti 6n debatida se habia tornado abstracta.
En este sentido, sefal 6 que el Acuerdo General de Mnistros N
22/ 03 celebrado por el Superior Tribunal (cuya copia esta
agregada a fs. 217/219) —en el cual se habian reconocido I os
recl anos de | os actores— carecia de valor en tanto habia sido
firmado por |os m snos magi strados del Superior Tribunal que
habian interpuesto |a demanda que dio origen al pleito, es

decir, por los jueces Chiara Diaz, Carubia y Carl omagno (conf.
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fs. 278 vta.).

Asim sno, |la mayoria de |os conjueces coincidi6 en
que | os pagos efectuados por la provincia en cunplimento de
| as sentenci as condenatorias no habian sido voluntarios sino
forzosos, de nodo que no cabia atribuirles el efecto preten-
di do por | os demandantes.

Respecto al fondo de la cuestion, la Corte | ocal
destac6 que el réginen de indexaci6n previsto en las |eyes
provi nci al es 8069 y 8654 carecia de validez en tanto desconoce
| a prohibicidén general de wutilizar procedinentos de ac-
tual i zaci 6n nonetaria peri 6dica y automati ca conteni dos en | as
| eyes federales 23.928 y 25.561.

3°) Que los recurrentes solicitaron al Superior
Tri bunal | ocal que tuviera a | a denandada por "allanada" a | as
pretensiones de su parte (conf. fs. 388 y 399). Fundaron esta
peticion en que, nediante el decreto provincial 15 de 2004,
posterior al fallo recurrido, el CGobernador de Ia Provincia de
Entre Rios declard | egitimanente abonadas | as sumas de dinero
recl amadas por | os jueces en las miltiples demandas de anparo
y ejecuci on deducidas con notivo de |os msnos hechos que
dieron lugar a la presente causa, inclusive l|las sumas
deposi tadas en ésta. A su vez, en dicho decreto —conpl enent ado
por el 799/ 04— el gobernador autorizé al fiscal de Estado de
esa provincia a desistir de todos |os recursos interpuestos
contra las respectivas sentencias condenatorias, asi cono a
allanarse a l|as inpugnaciones planteadas por |o0s jueces
demandantes contra | as sentencias que |es hubieran resultado
desf avor abl es.

A fs. 416/ 420 |os interesados adjuntaron |a copia de
| os decretos referidos y reiteraron al Tribunal su peticidn de
gue se declare que la demandada se ha allanado a |Ias

pretensi ones de su parte.
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4°) Que el texto de los decretos 15 y 799 de 2004
evi dencia que, contrarianente a | o al egado por |os recurren-
tes, dichos actos no significaron un reconocimento de |os
der echos i nvocados en | a denanda. En efecto, en dichos decre-
tos se establece que, a fin de evitar |os nayores costos y
costas que eventual nente podia haber traido aparejado un pro-
nunci am ento final de tenor simlar al dictado por esta Corte
en Fallos: 315:2386, se tornaba conveniente declarar legiti-
manment e abonadas todas | as sumas pagadas por la provincia en
virtud de | as sentencias condenatorias dictadas contra ella en
| os respectivos procesos de ejecuci6n pronovidos por |os
jueces locales (ver considerandos de | os decretos nenciona-
dos) .

No es posible extraer de tales nanifestaci ones de
voluntad de | as autoridades provinciales el pretendido reco-
noci m ento del derecho de |os actores a percibir la actuali-
zaci 6n nonetaria solicitada por ellos en los térninos de |as
| eyes 8069 y 8654. Ello es asi pues una cosa es declarar que
| as canti dades recl anadas y perci bidas por | os denmandant es han
quedado i ncorporadas a sus patrinonios (lo cual equivale, de
facto, a una reconposicioén salarial) y otra nuy distinta es
admtir la validez del reéginen de actualizacion nonetaria
peri 6dica y automatica de |as remruneraci ones de |os jueces
previsto en las | eyes provincial es al udi das precedent enent e.

Por 1o demas, y tal conp se expresd anteriornente,
en di chas normas el gobernador autorizé al fiscal de Estado a
"desistir de |l os recursos de apelacion y allanarse a | os de-
ducidos por la parte actora"” (conf. art. 1° del decreto
799/ 04). Es decir, de los térmnos utilizados por el ejecutivo
provincial surge claramente que el fiscal de Estado estaba
habilitado para desistir de |os recursos pendientes y all a-

narse a |as pretensiones de | os demandantes o seguir con | os
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procesos en tramte. En el caso de autos la fiscal de Estado
—C audi a Mdnica M zawak— opt 60 por |a segunda alternativa y no
se allandé a los térmnos del recurso extraordinario inter-
puesto por |os actores (ver fs. 390/390 vta.), circunstancia
gue ha sido reconocida por los recurrentes a fs. 420. En
efecto, al ser requeridas |las partes a que en el térmno de
cinco dias se pronuncien respecto del decreto 15/04 (fs. 383),
la fiscal de Estado nmanifestd "no existe posibilidad de
desistimento de recurso (porque esta parte no recurri6 en la
presente causa en esta instancia). Y no es posible, en razon
de | a oportuni dad procesal, allanarse al recurso interpuesto
por la contraria"” (fs. 390/390 vta). Por |o demés, tanpoco hay
en el expediente manifestaci 6n al guna del gobernador de |a
provincia en sentido contrario a |la conducta de la fiscal de
Est ado.

5°) Que, por | o precedentenente expuesto y, tal cono
se ha expresado, |os pagos efectuados por |a provincia al

anparo de | os decretos nenci onados no significaron, entonces,

un reconocimento tacito del derecho de | os demandantes a | a

actual i zaci 6n nonetaria. Por otra parte, |a conducta posterior

del representante de la provincia en juicio tanmpoco inplico
aceptar la pretension de | os actores respecto de |la aplicacién
al sistema de actualizaci én previsto en las | eyes 8069 y 8654
(conf., nutatis nutandi causa "Masciotta, José y otros”
—Fal l os: 327:2932—). Por |lo demas, no es exacto que |a
cuestion relativa a | a procedencia de actualizar |as renune-
raci ones judiciales conforme al réginen de |las |eyes 8069 y
8654 se haya tornado abstracta, ya que no se ha disipado el
interés de |las partes en obtener una declaraci 6n de certeza
respecto de la existencia o inexistencia de | os derechos res-

pecti vanente i nvocados.

6°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
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adm si bl e, toda vez que en | a especie cabe hacer excepcion a
la regla segun la cual el renedio federal es inprocedente si
no nedia resolucién contraria al derecho federal (Fallos:
310: 959, voto del juez Petracchi). Ello es asi porque, al
agraviarse de |lo resuelto por la Corte local, |os denmandantes
sostienen que el régi nen de actualizaci 6n de | as renuneraci o-
nes judiciales establecido en las |eyes 8069 y 8654 "hace a |a
esencia de | a i ndependencia de |os jueces" y constituye parte
fundanmental del principio de separaci 6n de |os poderes, que
las instituciones de |la provincia deben asegurar por inperio
de lo dispuesto en los arts. 5° y 123 de l|la Constituciodn
Naci onal . En consecuencia, el asunto controvertido esta
inti mnmente vinculado con la interpretaci 6n de cl ausul as de |a
Carta Magna referentes al nodo en que se deben estructurar | os
tres poderes en las provincias que integran nuestro estado
federal .

7°) Que en cuanto al fondo del tema controverti do,
esta Corte ya se ha pronunci ado respecto de una cuesti on si-
mlar —l a posibilidad de ajustar |as renuneraci ones de |os
magi strados a través de procedi m entos de actualizaci 6n con
posterioridad a |la entrada en vigencia de la ley 23.928 (y
actual nente la 25.561)— en el precedente "MII de Pereyra
Rita Aurora y otros", (Fallos: 324:3219), doctrina que, en |las
actual es condiciones, resulta aplicable al sub lite

Cabe asi descartar |la aplicacion en esta causa de
caso —tantas veces citado por |os recurrentes— "Bonorino Per¢"
(Fall os: 307:2174), desde que este ultino fue dictado por el
Tribunal en un contexto diferente al existente |uego de
sanci onada | a | ey de convertibilidad. En efecto, en "Bonorino
Pero", la Corte parti 6 de reconocer el contexto inflacionario
vigente y admitio el reclanp de | os nagi strados demandant es.

Una vez dictada la ley 23.928 —en l|la que se consagr6 una
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prohi bi ci 6n absoluta de utilizar reginmenes de actualizacion
nonetaria—, l|la Corte tuvo en cuenta |la nueva realidad y se
pronunci 6 nuevanente acerca de este tema en "MI| de Pereyra"
conmb se dijo, esta es la jurisprudencia aplicable al caso de
aut os. Asim snp, tanpoco corresponde aplicar al sub lite el
precedente citado por |os decretos 15/04 y 799/ 04 para fundar
la autorizacion aludida en el considerando 5° ("Jauregui",
Fal | os: 315:2386). En el caso "Jauregui", la Corte examné |la
ley 8069 a la luz del criterio de "Bonorino Perd", debido a
gue esta norna provincial se aplicaba con anterioridad a que
entrase en vigencia la |l ey 23.928.

8°) Que en "MII de Pereyra" este Tribunal recordd
"que la intangibilidad de las retribuciones de | os jueces es
garantia de independencia del Poder Judicial, de nmanera que
cabe considerarla, juntanmente con la inanovilidad, conb ga-
rantia de funcionam ento de un poder del Estado".

Tanbi én establ eci 6 que esta garantia de irreducti -
bilidad de | os suel dos esta conferida al "organo-institucion”
y al "dérgano-individuo", no para exclusivo beneficio persona
o patrinonial de |os nmgistrados, sino para resguardar su
funcion en el equilibrio tripartito de | os poderes del Estado,
de forma que la via abierta en esta causa no tiende sélo a
def ender un derecho de propiedad de |os actores conp parti -
culares, y a titulo privado, sino a la ya referida garantia de
funci onam ento independi ente del Poder Judicial, cuya per-
turbaci 6n la Constituci 6n ha querido evitar al consagrar ro-
tundanente | a incolum dad absoluta de | as renuneraci ones ju-
di ci al es.

Asim sno, en Fallos: 176:73, esta Corte sostuvo que
la intangibilidad de |a remuneraci 6n de |os jueces ha sido
establ ecida no por razén de l|la persona de |os nmgistrados,

sino en mra a la instituci on del Poder Judicial de | a Nacion,
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a la que los constituyentes han querido |iberar de toda
presi 6n de parte de | os otros poderes, para preservar su ab-
sol uta i ndependenci a.

Con tal encuadre, la prohibicién de reducir |as
remuner aci ones de | os jueces mentras duren en sus funciones,
consagrada en el art. 156 de la Constitucion de | a Provincia
de Entre Rios, asi conp la regla fijada por el art. 110 de la
federal respecto de |os jueces nacionales, tienen por objeto
garantizar | a independencia e inparcialidad de la justicia en
cuant o poder del Estado. Se trata de un mandato dirigido a |os
otros dos poderes del Estado y |es inpone abstenerse de dictar
0 ejecutar acto alguno que inplique reducir |a remuneraci 6n de
| o0s jueces, pero no instituye un privilegio que |os ponga a
salvo de toda y cualquier circunstancia que redunde en una
pérdi da de poder adquisitivo de sus haberes en violacién a | os
principios de igualdad ante la ley, equidad y justicia
di stributiva.

9°) Que, tal conpb se dijo en "MII| de Pereyra”, la
interpretaci 6n de la Constituci 6n debe realizarse de nodo que
resulte un conjunto arndni co de di sposiciones con una uni dad
coherente. Para tal fin, cada una de sus normas debe consi de-
rarse de acuerdo con el contenido de |as demas; la inteligen-
cia de sus cl ausul as debe cuidar de no alterar el equilibrio
del conjunto (Fallos: 296:432). En | a busqueda de esa arnonia
y equilibrio debe evitarse que |as nornmas constitucional es
sean puestas en pugna entre si, para |lo cual se debe procurar
dar a cada una el sentido que nejor las concierte y deje a
todas con valor y efecto.

Con estas pautas, se deduce sin esfuerzo que el
Superior Tribunal local, al interpretar que el art. 156 de |la
Constituci 6n provincial resulta plenanente conpatible con |a

prohi bi ci 6n general de aplicar procedi mentos de actualizaci on
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automatica previstos en las leyes 23.928 y 25.561, no ha

vi ol entado | a i ndependencia de la justicia |ocal ni ha desco-

noci do el mandato de organi zarse bajo |os principios de un
Est ado republ i cano.

10) Que la infrascripta coincide con |os conside-

randos 10 y 11 del voto de |os jueces Zaffaroni y Lorenzetti.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se

decl ara adm sible el recurso extraordinario y se confirma |a

sentenci a apel ada. Con costas (art. 68, segundo parrafo del

Cbodi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese

y, oportunanente, renmitanse |los autos. ELENA |I. H GHTON de
NOLASCO.
ES COPI A

DI SI-//-

-32-



C. 1051. XL.
Chiara Diaz, Carlos Alberto ¢/ Estado
provincial s/ accion de ejecuci én.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |a Pro-
vincia de Entre Rios, integrado por conjueces, confirnd par-
cialmente |a sentencia que habia adnmitido | a denanda de egje-
cuci on pronovida con fundanmento en el art. 25 de la ley 8369
por tres nmgi strados provinciales el 7 de enero de 2003. En
consecuencia, mantuvo | o resuelto por el juez de prinera ins-
tancia en cuanto a que |la provincia denmandada debia pagar a
| os actores | as renuneraci ones correspondi entes a dicienbre de
2002 y la mtad del sueldo anual conplenentario en dinero
efectivo y sin |as postergaci ones introducidas en | os decretos
de energenci a cuestionados en | a demanda. No obstante, revocoé
ese pronunciamento en la nedida en que en él se habia
di spuest o que | os suel dos recl anmados debian ser actualizados
por aplicacién del réginmen de adecuaci 6n renunerativa por
i ntangi bilidad de | as conpensaci ones de | os nagi strados pre-
visto en las | eyes 8069 y 8654. Contra esta decision | os de-
mandant es i nterpusieron el recurso extraordinario concedido a

fs. 392/394.
2°) Que para asi decidir, el superior tribunal |oca

descartd, en primer térmno, | o alegado por |os interesados en
cuanto a que |la cuestion debatida se habia tornado abstracta
en virtud del Acuerdo Ceneral de Mnistros N° 22/ 03 cel ebrado
por el Superior Tribunal (cuya copia esta agregada a fs.
217/ 219), en el cual se habian reconocido |os reclanos de |os
actores. El tribunal sostuvo que el acuerdo citado carecia de
valor en tanto habia sido firnmado por |os m snps nagi strados
del Superior Tribunal que habian interpuesto |la demanda que
dio origen al pleito, es decir, los jueces Chiara Diaz,

Carubia y Carl omagno (conf. fs. 278 vta.).

-33-



Asim sno, |la mayoria de |os conjueces coincidio en
gue | os pagos efectuados por la provincia en cunplimento de
| as sentencias condenatorias no habian sido voluntarios sino
forzosos, de nopdo que no cabia atribuirles el efecto preten-
di do por | os demandantes.

Respecto al fondo de la cuestiodn, la Corte | ocal
sostuvo que el réginmen de indexacion previsto en las |eyes
provi nci al es 8069 y 8654 carecia de validez en tanto desconoce
| a prohibicidén general de wutilizar procedimentos de ac-
tual i zaci 6n nonetaria peri ddica y automatica contenida en | as
| eyes federales 23.928 y 25.561.

3°) Que tres neses después de notificado el fallo, el
Gobernador de la Provincia dicto el decreto 15, de fecha 5 de
enero de 2004, nediante el cual declard |egitimnmente abonadas
| as sunas pagadas conpb consecuencia de |las sentencias de
prinmera instancia dictadas en varias causas, entre |las que se
menci onaba a ésta; y a su vez autorizé al fiscal de Estado
para desistir de | os recursos que hubi era deducido o se all a-
nara a |los planteos de |la parte contraria, autorizaci 6n que
por decreto 799, de fecha 4 de marzo de 2004, hizo extensiva a
todo otro juicio de igual indole. El gobernador dispuso,
ademas, |a actualizacién en los térnmnos de |las | eyes 8069 y
8654, de | as remuneraci ones de | os actores correspondi entes a
di ci enbre de 2003 y del sueldo anual conplenentario del se-
gundo senestre de ese afo.

4°) Que | a decision nencionada satisface |a preten-
sion de | os actores —aqui recurrentes— y deja de ese nobdo sin
objeto al pleito (conf. Fallos: 231:288; 284:84 y 323:1101).
Conforne sefiala el decreto citado, la calificacién de "legi-
ti no abono" al pago oportunanente realizado fue dispuesta por
consi derarse que, a la postre, el resultado de estos pleitos

| es seria favorable a | os demandantes por | a aplicacion de |a
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doctrina del caso "Jauregui", fallado por esta Corte el 6 de
octubre de 1992 (Fallos: 315:2386) por o que el Estado pro-
vincial estind que no debia seguir incurriendo en mayores
costos y costas. La citada calificacién conport6é una clara y
espont anea renunci a a seguir objetando el derecho al egado por
|l os actores. Ante tal decision, carece de relevancia que la
fiscal del Estado, después de requerir que se rechazara el
recurso extraordinario de su contraria, nmanifestara que ya no
era oportuno all anarse, pues, conb quedd expuesto, |a senten-
ci a que defendia habia sido desconocida vol untarianente por el
Estado provincial, vale decir, por la parte a |la que aquélla

r epr esent aba.

5°) Que la cuestion en estudio, relativa a |la ga-
rantia de irreductibilidad de | as renuneraci ones de | os jueces
en su relaci6n con | a pérdida del poder adquisitivo y con |as
di sposi ci ones |egislativas que derogan |las nornmas |legales o
regl anentarias que establ ecen o autorizan el enpleo de indices
de precios para actualizar valores (arts. 4° de la ley 25.561 y
10 de la ley 23.928) reviste trascendencia institucional
suficiente, inplica la interpretacién de pautas de orden
publico constitucional y excede el interés de |las partes, |o
gue habilita el abordaje de la misnma, sin que resulte 6bice a
tal analisis | o sefial ado en el considerando precedente, naxinme
teni endo en cuenta que el Estado provincial ha invocado, en
sustento de su proceder, hallarse obligado por I a doctrina del
precedente "Jauregui" de esta Corte (Fallos: 315:2386).

6°) Que la prohibicién de reducir |as remuneraci ones
de I os jueces mentras duren en sus funciones, consagrada en
el art. 110 de la Constituci 6n Nacional, asi conp el art. 156
de la Constitucidn de la Provincia de Entre Rios, tiene por

objeto garantizar l|a independencia e inparcialidad de |a
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justicia en cuanto poder del Estado. Al respecto, esta Corte
ha sostenido que la irreductibilidad de |os sueldos de |os
jueces es una garantia de independencia del Poder Judici al
(Fallos: 176:73; 247:495; 254:184, entre otros), de forma que
cabe considerarla, juntanmente con la inanovilidad, conp ga-
rantia de funcionam ento de un poder del Estado, de nodo si-
mlar a |las que preservan a |las Camaras del Congreso, a sus
m enbros, y a los funcionarios incluidos en el art. 45 de la
Consti t uci on.

Ef ecti vanente, desde sus origenes, la irreductibi-
lidad de | as renuneraci ones judiciales, junto con |la inanovi-
| idad, sienpre significaron para |os jueces garantias enble-
mati cas de su independencia y, con ella, |a independencia de
Poder Judicial. En este sentido se expresd Al exander Ham|ton
(El Federalista - N LXXI X): "después de | a permanencia en el
cargo, nada puede contribuir mas a |a independencia de |os
jueces que el proveer en forma estable a su remruneracién...
Confornme al nodo ordinario de ser de |a natural eza humana, un
poder sobre | a subsistencia de un honbre equival e a un poder
sobre su voluntad...".

En consecuencia, la irreductibilidad de |as renune-
raci ones de | os jueces, en priner lugar, es un derivado |d&gico
del principio fundamental de |a separaci 6n e i ndependencia de
| os poderes. En este sentido, esta Corte ha sostenido que |la
garantia de irreductibilidad de | os suel dos esta conferida no
para exclusivo beneficio personal o patrinonial de |os
magi strados sino para resguardar su funcion y el equilibrio
tripartito de | os poderes del Estado, cuya perturbacion |a Ley
Suprema ha querido evitar al consagrar rotundanente |a
garantia en analisis (Fallos: 315:2386 y 324:3219). De esta
manera, constituye condicion indispensable, inprescindible y

necesaria para que | os jueces se sientan duefios de si y dicten
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sus sentencias libres de presiones, con inparcialidad y tota
i ndependencia. Garantia de garantias, ella preserva a |os
jueces de la injerencia de | os poderes Ejecutivo y Legislativo
y les asegura | a independencia objetiva y subjetiva necesarias
para desenpefar sus funciones. Esto convierte a esa garantia
no solo en valiosa y fundanmental para |a organi zaci 6n social y
politica de | a Naci on, sino tanbi én en piedra angul ar de val or
talismatico para la vida institucional de la Republica. En
ausenci a de ella, no hay Estado republicano.

Debe quedar perfectanente claro que ninguna form
di al éctica, ningun razonam ento, raciocinio o forma de expre-
si 6n pueden tener eficacia o utilizarse para negar, desvirtuar
0o nenoscabar la garantia que consagra el art. 110 de la
Constituci 6n Naci onal cuando expresa que "de ni nguna nanera"
pueda dismnuirse la remuneracion de |os jueces. Intentar
hacerl o, restando diafanidad y pureza a |la garantia en cues-
tidon inplica una flagrante violacién de |la Constituci én Na-
cional que |la consagra. La garantia protege |a intangibilidad,
la incolumdad y la irreductibilidad de | as renuneraci ones de
| 0s jueces y en consecuenci a éstas no pueden ni deben tocarse,
dafiarse, ni sufrir nmenoscabo, ni reducci 6n al guna.

7°) Que, asimsno, este inperativo constitucional se
propone no soOl o asegurar a | os que ejercen el Poder Judici al
| a subsistencia, al abrigo de todos |os canbi os que el poder
di screci onal del Congreso pudiera introducir al dictar la |ley
de presupuesto, sino tambi én el procurar |a conformacién de
sus cuadros nediante "una sucesi 6n de honbres ilustrados y
honest os, exentos de |la pasion del lucro, y de | os poderosos
i mpul sos de | a necesidad, que los Ilevaria a buscar ilegitimas
ganancias, 0 a descuidar las funciones publicas por |os
oficios privados" (Joaquin V. Gonzalez, Manual de la

Constituci 6n Argentina, Buenos Aires, Angel Estrada y Cia.
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Editores, 1897, pag. 628), toda vez que se |es prohibe ejercer
otra profesién o acto de conercio alguno. La norma en
analisis, en consecuencia, contribuye en |la convocatoria de
i ndi vi duos idoneos para el cunplimento de la funcidn judi-
cial, asi conb a conpensarlos adecuadanente, teniendo en
cuenta | as particul ari dades de | a m sna.

Ello reviste especial relevancia, en virtud de |as
i nconpati bilidades estatuidas respecto a |los jueces en |os
térmnos del art. 34 de la Constituci 6n Nacional y de |a nor-

mativa infraconstitucional, entre |la que puede citarse el art.

9° de | a | ey organica del Poder Judicial (decreto-ley 1285/58),

| as cual es encuentran fundanento en que "el Poder Judicial, y
por consi gui ente sus m enbr os, tiene caracteres
especi al i sinbs, o debe tenerlos, que |e distingue notabl enente
de los otros dos, siendo de ello la consecuencia que sus
funci ones resultan inconpatibles con el desenpefio de |as de
aquél l os...por todo esto, la ciencia constitucional |es pres-
cribe | a absoluta contracci 6n a sus cargos"” (CGonzal ez Cal de-
ron, "La funcidn judicial en Ia Constitucion Argentina", Bue-
nos Aires, Libreria Nacional, 1911, pags. 61 y 62).

Es decir, el Poder Judicial, por sus funciones es-
pecificas, debe ser preservado organica y funcional nente.
I nt egrado por magi strados dignos, alejados de |as internas de
circulos o partidos, sin codicia, dotados de inteligencia,
tal ento, vocaci 6n, caracter, capacidad de trabajo y conducta
noral, sus cualidades norales e intelectuales aseguran la
vigencia de las garantias y preservan |a independencia y el
prestigio de la justicia. En consecuencia, conb ha sefal ado el
autor citado, "los funcionarios judiciales deben ser re-
tribuidos por |os servicios que prestan al Estado, y deben
serl o con nagnani m dad, para evitar que |a concupi scencia o el

soborno, pueda tentarlos cono nedio de salir de su mseria,
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torciendo la vara de la justicia" (Gonzalez Calderdn, op
cit., pag. 59).

8°) Que, en consecuencia, l|las innmunidades de |as
cual es se ordena a |la magistratura no constituyen privilegios
personal es, sino que se relacionan directanente con | a funcidn
que ejerce y su objeto es protegerla contra |os avances,
excesos o0 abusos de otros poderes en beneficio de los justi-
ciables y, en definitiva, de toda |la Naci 6n. Ellas aseguran,
en | a dinam ca del gobierno, en la realidad del proceso gu-
bernanental, |la fundanentalidad de |la Constitucidon y su ca-
racter de nornma operativa.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que |a
irreductibilidad de la renmuneraci6n de |os jueces ha sido
establ ecida no por razén de l|la persona de |os nmgistrados,
sino en mra de la institucion del Poder Judicial, a |la que
| os constituyentes han querido liberar de toda presion de
parte de | os otros poderes, para preservar su absol uta inde-
pendenci a. La incolum dad de |os sueldos esta conferida en
comun al "oérgano-institucién" y al "o6rgano-individuo", no para
excl usi vo beneficio personal o patrinonial de | os nagi strados,
sino para resguardar su funcién en el equilibrio tripartito de
| os poderes del Estado, de forma que no tiende soOl o a defender
un derecho de propiedad de | os actores cono particulares, y a
titulo privado, sino la ya referida garantia de funci onam ento
I ndependi ente del Poder  Judici al . Sust anci al nent e, en
consecuencia, l|la intangibilidad de |os sueldos no es
estrictanmente una garantia a favor de tal es magi strados, sino
un seguro de su independencia efectiva que beneficia a la
m sma sociedad en tanto tiende a preservar la estricta
vigencia del estado de derecho y el sistema republicano de
gobi erno (Fallos: 324:3219).

9°) Que, por lo denas, y en orden a la jerarquia con
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que la propia Constitucion sistenmatiza |a mteria, cabe
puntual i zar que | as razones por |as cuales se ha recal cado en
| os consi derandos precedentes que la garantia del art. 110
atiende al funcionam ento independi ente del Poder Judici al

Il evan a concluir que la incolumdad de | as renuneraci ones que
di cho precepto consagra est& conprendi da entre | as condi ci ones

de la adm nistraci 6n de justicia exigibles a las provincias a

los fines contenplados en el art. 5° de la Ley Fundanenta
(Fall os: 307:2174).

10) Que la garantia de irreductibilidad de |os sa-
| ari os de | os jueces ha recibido un consolidado reconoci mento
durante | a gestaci 6n del derecho constitucional argentino. La
Constituci on de | as Provincias Unidas de Sudanérica, de fecha
22 de abril de 1819, estatuia en sus articulos Cl y CIl que
| os individuos de esta Corte ejerceran el cargo por el tienpo
de su buena conportacion; y no podran ser enpleados por el
Poder Ejecutivo en otro destino sin su consentimento y el de
la msma Corte; el Cuerpo Legislativo l|les designhara una
conpensaci 6n por sus servicios, que no podr& ser dism nuida
mentras permanezcan en el oficio. Por su parte, la
Constitucion de la Republica Argentina, de fecha 24 de di-
cienbre de 1826, establecia en su art. 129 que | os m enbros
del Poder Judicial Federal gozaran de una conpensaci 6n que no
podra ser dism nuida mentras duren en sus puestos.

La norma reci be su actual tenor literal en el texto
constitucional sancionado en 1853 (entonces art. 93, art. 96
con posterioridad a la reforma de 1860 y, tras la reform de
1994, art. 110), donde expresanente se establece que "los
jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de
| a Naci 6n conservaran sus enpleos mentras dure su buena con-
ducta, y recibiran por sus servicios una conpensaci 6n que

determinara la ley, y que no podra ser dismnuida en manera
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al guna, mentras pernaneci eren en sus funciones".

La adopci 6n de la férnmula, que difiere de |os ante-
cedentes en que se enfatiza de manera contundente que |la com
pensaci 6n no podra ser dismnuida "de manera al guna", tiene su
origen en el art. 57 del anteproyecto elaborado por el
constituyente Benjamn Gorostiaga. Si bien la norma reconoce
conmo nodel o formal |la Constituci 6n de Estados Uni dos de Ane-
rica, cuyo articulo Ill, 1ra. parte establece que "l os jueces
de la Corte Suprema y de | os Tribunales Inferiores permnece-
ran en sus enpleos mientras dure su buena conducta, y recibi-
ran en épocas sefial adas una conpensaci 6n por sus servi ci 0s,
que no sera di smnuida mentras duren en sus enpl eos”, intro-
duce el énfasis nencionado.

11) Que a fin de ponderar |l as diferencias de tenor
literal entre |las dos normas constituci onal es sefial adas, re-
sulta conveniente tener en cuenta que |la cl ausul a estadouni -
dense reconoce antecedentes en el derecho inglés, en particu-
lar en su previsién en la |ley de sucesion dictada en el afo
1701, en tienpos de Guillerno Il —Act of Settlement— que tuvo
el caréacter de |ley fundanental, conforne a la cual |os suel dos
de los jueces eran fijos e invariables. Asimsnp, durante e
reinado de Jorge 1Il, los sueldos de |os jueces fueron
absol utanmente asegurados durante |a continuacidn de sus
nonbram entos (Kent, Janes, "Del gobierno y jurisprudencia
constitucional de |os Estados Unidos", Buenos Aires, 1865,
pag. 128). El caracter critico del tema revistio tal nagnitud
que incluso fue <considerado en |a Declaracion de la
| ndependenci a de | os Estados Uni dos de Aneérica, donde se acuso
a la nmonarquia inglesa de hacer a | os jueces dependi entes de
su sola voluntad, en virtud de | a disposicion del tienpo de
duraci 6n del enpleo, y la cantidad y pago de |os salarios

j udi ci al es.
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En el proceso constituyente estadouni dense se dis-
cuti 60 especificamente | a extension de |a garantia, en concreto
respecto de si la previsioén constitucional debia prohibir solo
| a dismnucién, o bien tanbi én el aunento de |os suel dos de
| os magi strados durante el ejercicio de |as funciones. La
Com si 6n, en el debate general, prinero analiz6 | a posibilidad
de adoptar un tenor literal que prohibiera anbos supuestos (1
Max Farrand, The records of the Federal Convention of 1787,
pag. 121), sin enbargo, en el debate subsiguiente de la
Convenci 6n, y, finalnmente, al realizarse el reporte de la
Com si 6n en detalle, fue rechazada |a prohibicioén de | a posi-
bilidad de aunentos. Basicamente el argunento tenido en cuenta
para decidir el rechazo a dicha prevision se debia a que se
considerd era factible que aunmentara el costo de vida (Fallon,
Richard H, Meltzer, Daniel J., Shapiro, David L., The Federa
Courts and The Federal System 42 edicion, University Casebook
Series, pag. 10).

En tal sentido, Al exander Ham |ton sostenia que "l as
fluctuaciones del valor de |la noneda y el estado de la
soci edad harian inadm sible una tasa fija de retribucion. Lo
gue podria ser extravagante hoy podria dentro de nmedio siglo
resultar exiguo e inadecuado. Fue por |o tanto necesario dejar
a la discrecion de la legislatura la variacion de sus
provi siones de conformdad con |la variacion de |las circuns-
tanci as, pero sin enbargo bajo tales restricciones conp para
col ocar fuera del poder de ese cuerpo el canbio en perjuicio
de | os afectados" (El Federalista N° LXXI X). En este sentido,
Janes Madi son, por ejenplo, era proclive a prever tal supuesto
nmedi ante | a busqueda de | a referencia a un val or estandar que
tenga el caracter de permanente (2 Max Farrand, The records of
t he Federal Convention of 1787, pag. 45, 1911). Sin enbargo,

| a Convenci 6n adoptd |a posicion del gobernador Mrris, en
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torno a que se permta aunentos por parte del Congreso en
aquel | os supuest os.

Conentando |a nornma en analisis, ya a principios de
siglo XI X Joseph Story, siguiendo a Al exander Hamlton (El
Federalista, N LXXI X) habia sefialado que si bien algunas
normas supremas preveian que | os suel dos de | os jueces debian
ser fijados de manera permanente, "la experiencia ha nostrado
en al gunas circunstancias que tales expresiones no eran sufi -
cientenmente explicitas para escapar al capricho |egislativo;
se requeria para esto al guna cosa mas positiva y mas precisa"”
(Joseph Story, "Comentario abreviado a la Constitucién de
Est ados Uni dos de América", Ed. Oxford, Mexico, 1999, pag
250) .

12) Que en el caso del texto constitucional argen-
tino, el art. 110 reviste caracter enfatico, contundente y
term nante en torno a | a prohibicion de di sm nuci 6n "en manera
al guna", aspecto que, al diferenciarlo de su nodelo formal en
|l a norma estadouni dense, reclama una exégesis propia, con
caracteristicas peculiares que |a distingan de |a aplicacidn
jurisprudenci al efectuada por |la Suprema Corte de | os Estados
Uni dos de Aneéri ca.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que "no puede
presum rse que clausul a al guna de |Ia Constituci 6n esté pensada
para no tener efecto y, por |lo tanto, la interpretacion
contraria es inadm sible salvo que el texto de |la Constitucion
asi lo indique" (causa "Bruno", Fallos: 311:460). Ello Ileva a
concluir que la particul aridad adoptada por el constituyente
argentino al enfatizar de manera term nante | a prohibicioén de
di sm nuci 6n "de nanera al guna", constituye a la norma cono un
precepto inperativo y categérico.

A ello se suma que el tenor literal adoptado es

particul ar para el caso de |los jueces, difiriendo de | a adop-
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tada por el art. 107 de la norma suprenma con respecto al jefe
de gabinete y | os demas m nistros del Poder Ejecutivo, donde
se seflal a que "gozaran por sus servicios de un suel do esta-
bl ecido por la ley, que no podrd& ser aunentado ni di sm nuido
en favor o perjuicio de los que se hallen en ejercicio". En el
msnmo sentido, conmentando I|a solucidén aportada por la
Constituci on estadouni dense, sefal a Joseph Story, siguiendo el
criterio de Al exander Ham lton (El Federalista, N LXXl X), que
"se debe observar una diferencia en | a disposicion relativa a

suel do del presidente y la que se refiere al sueldo del juez.
Segun la prinera, el sueldo del presidente no puede ser
aunment ado ni di sm nui do; por |a segunda, el de | os jueces no
puede ser dism nuido. Esta diferencia procede probabl enente de
la que existe en la duracion de las funciones. Cono el
presi dente no debe ser electo por mads de cuatro afios, sucederé
rara vez que un sueldo que haya parecido conveniente a su
entrada en el enpleo, no continude en serlo hasta el fin. Pero
respecto a | os jueces...podra suceder que un suel do suficiente
para una época no lo sea ya para la otra" (Story, péag. 250).

13) Que, por su parte, la garantia de irreducti bi-
lidad de | os salarios judiciales consagrada por el art. 110 de
| a Constituci on Nacional es operativa y aplicable a toda
ci rcunstancia, siendo necesario y no eludible cunplinentar |a
ética de l|la verdad, nas alla de todo rigorisno formal o
error material que agreda esos presupuestos (Fallos: 314:
295) .

14) Que, la interpretaci6on de |a Constituci 6n debe
real i zarse de nodo que resulte un conjunto arnoni co de di spo-
si ci ones con una uni dad coherente. Asi, si bien esta Corte ha
sosteni do que debe respetarse la decision clara y term nante
del Congreso de | a Naci 6n de ejercer las funciones que el art.

75 inc. 11 de la Ley Fundanmental |e encon enda para "hacer
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sellar noneda, fijar su valor y el de las extranjeras
(Fall os: 324:3219), es necesario formul ar una adecuada exége-
sis de las leyes dictadas en tales térm nos que procure |a
arnonia y equilibrio en la interpretaci é6n de |a Constitucién y
evite que las normas constitucional es sean puestas en pugnha
entre si, para |lo cual se debe procurar dar a cada una el
sentido que nejor las concierte y deje a todas con valor y
ef ect o.

Con estas pautas, es necesario que, asi conp se
verifica el respeto de |las facultades que |la norma citada de
| a Ley Fundanental confiere al Congreso, ello se procure man-
t eni endo i ncol unes | os principios basicos del Estado republi -
cano, independencia del Poder Judicial, y equilibrio de pode-
res que, siendo elementos intrinsecos al orden publico cons-
titucional, aportan sustento a la garantia de irreductibilidad
de | os salarios de | os jueces.

15) Que, en consecuencia, con respecto a |as |eyes
23.928 y 25.561, escapa al control de constitucionalidad |a
ventaja, acierto o desacierto de l|la prohibicion de indexar
i mpuesta por las |leyes federales aludidas, en mras a evitar
que el alza de los precios relativos correspondi entes a cada
uno de |los sectores de la econonia, al reflejarse de nanera
i nmedi ata en el indice general utilizado al msno tienpo cono
referencia para reajustar los precios y salarios de cada uno
de | os denas sectores, contribuya de manera inercial a acele-
rar | as al zas generalizadas de precios. Sin enbargo, no puede
desprenderse de las |leyes citadas la privacion de |as potes-
tades de | os estados |ocales del legitinmo cunplimento de sus
textos constitucionales, y del respeto de |la garantia de in-
colum dad de | as conposiciones de | os jueces, extensible con-
forme el art. 5 de la norma suprema, nedi ante mecani snos de

reconposi ci 6n salarial o ajustes remunerativos que permitan
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aportar consolidaci6on factica y operativa a |os principios
consti tuci onal es.

Es decir, la exégesis sistematica reclam que se
concl uya que |l as normas infraconstitucionales que constituyen
un legitino ejercicio de |la potestad del Congreso de fijar la
noneda en los térmnos del art. 75 inc. 11 de |la Constitucion
Naci onal no revisten la entidad de inpedir el legitino ejer-
cicio, por parte de |los estados |ocales, de garantizar |a
irreductibilidad de | os salarios de |os jueces, en aplicacioén
del art. 110 de la Constituci én Nacional y la respectiva norna
de | a Constituci én provincial.

Por ello, se resuelve declarar inoficioso el pronuncia-
mento del Tribunal sobre las cuestiones planteadas en el
recurso extraordinario de fs. 301/313, y, sin perjuicio de |lo
resuelto en el decreto 15 del afio 2004 de la Provincia de
Entre Rios, revocar parcialnente la sentencia apelada, en
cuanto no hizo lugar al reajuste de haberes conforne con |lo
di spuesto por las |eyes provinciales 8069 y 8654. Costas por
su orden en atencion a |la natural eza de | a cuesti on debati da.
Notifiquese y remtase. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY

Autos y Vistos:
1°) Sin perjuicio de |l as precisiones que introduciré,
conparto |l a resefla del proceso contenida en | os consi derandos

1° a 4° del voto de |os doctores Petracchi y Maqueda.

2°) La demanda de anparo pronovida por tres jueces
per manent es del Superior Tribunal de Justicia de |la provincia
de Entre Rios (STJER) tuvo por objeto que se ordenase al go-
bi erno provincial el pago de |os sal ari os adeudados (mes di -
cienbre y segunda cuota del suel do anual conpl enentario, anbos
del afio 2002) y que se | es reconociese | a actualizaci 6n de sus
salarios para contrarrestar la dismnucién del poder
adqui sitivo de los salarios nomnales fruto de la inflacidn
operada en |a econonmia nacional entre dicienbre de 2001 y
di ci enbre de 2002 (punto 20 del escrito de demanda). Al egaron
que | a intensidad de | a depreciaci 6n de sus ingresos requeria
una correccion urgente "para mantener en la provincia el
principio de la irreductibilidad de |as renuneraciones" (punto
21) que vincularon con los articulos 156 de |a Constituci 6n de
la Provincia de Entre Rios y 110 de |a Constituci 6n Naci ona
(punto 24).

La sentencia de prinmera instancia, hizo lugar a la
demanda y ordeno el pago de | os haberes, "debi endo cal cul arse
conforme | as di sposiciones contenidas en el anexo | de la Ley
8069 y previstas en el articulo 2° de la |l ey 8654". Debe pun-
tual i zarse que estas | eyes son reglanentarias del principio de
intangi bilidad de las renmuneraciones de |los jueces de la
provincia de Entre Rios y |a segunda de ellas establ ece |os

criterios para ajustar anual nente |os suel dos cuando "el in-

crenento acunul ado del indice de costo de vida sum nistrado
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por | NDEC, supere el 15% contado a partir del 1 de dicienbre
de 1991".

El STJER, integrado por conjueces, revocé parcial-
mente |la sentencia. Estableci6 |la inconstitucionalidad de |a

l ey | ocal 8654 en cuanto ordenaba |a actualizacion "por in-
tangi bilidad" de | os salarios de |os jueces provinciales. Cono

prem sa, el tribunal afirnd que el procedi mento establ ecido
en el articulo 2° de la ley 8654 era una pauta indexatoria que
resultaba contraria a |as |eyes federales 23.928 y 25.561. A
partir de esa inconstitucionalidad, el a quo negé que |os
actores tuviesen derecho a percibir cualquier tipo de
conmpensaci 6n por la inflacion que tuvo lugar entre dicienbre
de 2001 y dicienbre de 2002, por | o que su derecho al canzaba
tan s6lo a la percepcion del nonto nominal de sus salarios
adeudados.

Luego de dictada esa sentencia, el gobernador pro-
vincial dicté el decreto 15/2004 del 5 de enero de 2004, nme-
diante el cual declard "de legitinp abono e incorporadas al
patrinonio de | os actores, todas |as sunas pagadas conb con-
secuenci a de las sentencias de prinera instancia recaidas en
| as acciones de anparo enuneradas en el Anexo |", entre |as
cuales esta |l a presente causa (articulo 1°). Adenas se instruyo
al Fiscal para "desistir de |los recursos deducidos en |as

actuaciones referidas en el articulo anterior y allanarse a
las recurridas por l|la parte actora"” (articulo 2°. En el
articulo 3° se dispuso el pago de | os haberes correspondi entes
al mes de dicienbre y segunda cuota del sueldo anual com

pl enentari o correspondi entes al afio 2003 "en base a | os val o-

res resultantes de la aplicacion de |as Leyes 8069 y 8654."
3°) En lo que se refiere a la declaracién de in-

constitucionalidad del articulo 2° de la |ey 8654 cabe decir
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gque no corresponde a esta Corte revisar la interpretaci 6n que
el tribunal provincial ha hecho de esta norma, pues éste tiene
la daltima pal abra sobre el alcance del derecho local y es en
funci 6n del significado asi establ eci do que deberia exam narse
su concordancia o discrepancia con el derecho federal. Por
otra parte, la sentencia se ha pronunciado en un sentido
favorable a la vigencia de |las |eyes federal es 23.928 y 25.561

y contrario a las normas |ocales —articulo 14, incisos 1y 2
de la ley 48— (Fallos: 311:955 y 324:3219, considerando 4°,

entre otros). Ademas, ningun derecho han fundado los re-

currentes en una diferente interpretaci 6n de aquellas |eyes
federales —articulo 14, inciso 3° de la ley 48— Por tal no-

tivo, el recurso extraordinario federal, en este aspecto, no
debi 6 conceder se.

4°) No obstante, el STJER ha omtido establecer si |la
i nflaci on ocurrida durante el afio 2002 tuvo o no el efecto de
alterar la intangibilidad de |os haberes que perciben |os
jueces de la provincia, alteraci 6n que fue denunci ada por |o0s
actores en su denmanda y nmantenida en el recurso extraordi na-
rio. En los fundanentos de este Ultinbp se habla de "haberes
m serabl es”, de una situacién en |la que |as renuneraci ones
"no...permtan...una vida digna" —punto 39— y de que ellas
deben ser decorosas y proporcionar a |os jueces una vida es-
table —punto 42 y 43— Tanbi én se calificd de "antojadiza" |a
afirmaci 6n i ntroduci da por uno | os conjueces —Ruda— de que | os
suel dos permten a | os actores |l evar una vida decorosa —punto
51—.

El hecho de que el procedi mento adoptado por la |ey
provi nci al 8654 fuese considerado inconstitucional no equivale
a decir, cono parece haberlo entendido el STIJER (con |la

posi bl e excepci 6n, por algunas consideraciones genéricas

-49-



conteni das en sus votos, de |os conjueces Pérez y Ruda), que
| os magi strados demandantes estuviesen a salvo del avasall a-
m ento de una de sus innuni dades constituci onal es, asegurada
tanto por el articulo 156 de la Constitucién de |la Provincia
de Entre Rios, conb por el articulo 5° de la Constituciodn
Naci onal .
En el precedente "Bruno" (Fallos: 311:460) esta
Corte dej 0 sentado que: a) la intangibilidad salarial que |as
provi nci as aseguren a sus jueces no tiene que ser necesaria-
mente igual a la prevista en el articulo 110 de la Constitu-
ci on federal para |os jueces nacional es —consi derando 19, en
especi al el segundo parrafo—; b) de todos nodos, |as nornas
| ocal es debian preservar "la sustancia" del principio —idem vy
c) correspondia decidir si en el caso la inflacion habia
afectado o no la intangibilidad de | os haberes el juez deman-
dante (consi derandos 4° a 14) y, por lo tanto, debia reenviarse
| a causa a efectos de que el superior tribunal provincial se
pronunci ase sobre el punto (consi derando 20).
Sin perjuicio de | o sefial ado en el parrafo anterior,
y de las simlitudes con el caso "Bruno" (en anbos se ha
omitido determnar si ha habido o no una alteracion de la
i ntangi bilidad de |os salarios de |os jueces), no corresponde
adoptar ahora el misno renedio. El reenvio y |la eventual sen-
tencia del STJER careceria de todo efecto concreto, en tanto
el perjuicio denunciado, cual quiera haya sido su efecto sobre
| a i nmuni dad sal arial de |os jueces, se ha visto conpensado de
manera integra y definitiva por virtud del decreto 15/2004
di ctado por el ejecutivo provincial. Es decir, el punto cons-
titucional sobre el cual esta Corte podria solicitar, mediante
reenvio, el pronunciam ento del STJER ya no tiene actuali dad.
Por | o expuesto, es inoficioso pronunciarse sobre el

agravi o federal fundado en |a afectaci 6n de | a intangibilidad
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de | os haberes de los recurrentes durante el afio 2002; y ha
sido mal concedi do el recurso extraordi nario vinculado con |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de la |ley 8654 de |a Pro-
vincia de Entre Rios, notivo por el cual debe ser desesti nmado.
Noti fiquese y devuél vase. CARVEN M ARd BAY.

ES COPI A
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