E. 77. XXXVII.

ORI A NARI O

Est ado Naci onal - Estado Mayor General del
Ej ército ¢/ Cdérdoba, Provincia de s/ accién
de inconstitucionalidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de febrero de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 65 la Provincia de Coérdoba acusa |a
caducidad de la instancia sobre |la base de considerar que,
por haber asignado |a resolucion del 9 de abril de 2002 tra-
mte de juicio sunario a esta causa (fs. 49), desde esa ac-
tuaci 6n hasta el 26 de mayo de 2003 en que se |levle a cabo la
notificaci on del traslado de |a demanda, ha transcurrido el
pl azo trimestral que para procesos de |a natural eza indi cada
preveia el art. 310, inc. 2°, del Cbddigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacién, sin que se realizaran actos inpul so-
ri os de ninguna indol e.

Corrido el traslado pertinente, |a demandante soli -
cita que se rechace el planteo por |as razones que aduce a fs.
73/ 74, a cuyo fin ofrece cono prueba que se oficie al juzgado
federal de la Provincia de Cordoba para que remta copia
certificada de las actuaciones en que se diligencid la
notificacion de |a demanda, y de las cuales surge la realiza-
ci 6n de actos interruptivos del curso de | a perencion. Ante el
cunplimento de |la referida prueba y oidas las partes, el
i nci denti sta sefiala que | a docunental aconpafada no nodifica
la "situaci 6n factica" antes denunciada y ratifica | a postura
sostenida en su prinera peticioén (fs. 115).

2°) Que |l a fundada decision del planteo exige dis-
cernir si se verifican todos |os presupuestos exigi dos por el
ordenam ento procesal para dar lugar a este nobdo anornal de
extinci on del proceso, pues nas alla de que |la actora solo ha
sefial ado la realizacién de actos interruptivos sin exponer
ni ngun desarroll o argunental sobre si concurren |os denmas

recaudos | egal nente contenplados para |la procedencia de la



caduci dad, dicho silencio no vincula al Tribunal que, en cam
bi o, debe seguir la tradicional regla con arreglo a |a cual
| o0s jueces —en el cunplimento de su msioén constitucional de
discurrir los conflictos litigiosos— tienen el deber de exa-
m nar aut onormanente |l a realidad factica subsum éndola en | as
normas juridicas que la rigen. Atribucidn que por ser propiay
privativa de la funcion jurisdiccional Ileva a prescindir de
|l os fundanentos y de las calificaciones normativas que
postul en | as partes, aun cuando concordaren en ellos; y que
encuentra su uUnico limte en el respeto al principio de con-
gruenci a, de raiganbre constitucional, en cuanto invalida todo
pronunci amiento que altere la causa petendi o introduzca
pl anteos o0 defensas no invocados por l|as partes (Fallos:
310: 1536 y 2733; 313:915).

3°) Que en el marco de tales atribuci ones cabe pun-
tualizar que segun | o dispone el art. 315, segunda parte, de
coédi go citado, |a perenci 6n gqueda purgada cuando se consiente
una actuaci 6n atil para inpul sar el procedimento pero que fue
real i zada con posterioridad al vencimento del plazo |egal
conform dad que tacitanmente se produce una vez pasados cinco
dias del conocimento de dicho acto y de la anpliaciodn
correspondiente en su caso en razon de la distancia, sin
formul ar objeci 6n por parte del sujeto legitinmado para pre-
tender una declaracion de esta natural eza, por aplicacion
anal 6gica del art. 170, segundo parrafo, de la ley ritual
(Fal l os: 256:142; 277:202; 316:329; 325:1759).

Desde esta prem sa, se obtiene |a conclusién de que
en | os casos en que se ha corrido traslado de |a demanda | a
caduci dad debe ser opuesta dentro de | os cinco dias de reci-
bida la notificacidén y no después, aunque |lo sea dentro del
pl azo para contestar aquélla (Fallos: 324:1784 y su cita).

Sobre esta base, pues, debe ser exam nado el planteo
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I ntroducido en el sub lite

4°) Que con arreglo a | o decidido por el Tribunal a
fs. 49 de asignar a estas actuaciones el tranmte de juicio
sumari o, el plazo por el cual se corrio traslado de | a demanda
fue de veintitrés dias, para | o cual se considerd |a condiciodn
de Estado provincial de |la demandada y |la anpliaci én de tres
dias que correspondia en razon de la distancia (arts. 158 y
486, prinmer parrafo, del Codigo Procesal Cvil y Conercial de
l a Naci 6n).

En tal es condiciones y practicada |a notificacion de
aquel traslado el 26 de mayo de 2003 segun |lo adnmite la
demandada al plantear |a caducidad (fs. 65) y concordenente
surge de la copia de |a cédula que obra agregada a fs. 98, el
pl ant eam ento del incidente efectuado el 30 de junio del afio
citado —ultino dia héabil, en sus dos prineras horas, para
contestar demanda en funci 6n del plazo de gracia previsto en
el art. 124 del ordenamento ritual— ha sido introducido
cuando habia vencido el plazo apto para introducir eficaznente
| a pretensi 6n en exanen.

La extenporanei dad subrayada funda | a concl usi 6n de
que ha nedi ado un consentimento de parte de la incidentista
con respecto al acto inpulsorio consistente en |a notificacion
del traslado de |la demanda, por lo que con arreglo a lo
punt ual i zado en el considerando anterior no se verifica uno de
| os presupuestos que condiciona | a procedencia del planteo y
esta i nobservancia |l eva a rechazar | a perenci 6n postul ada.

Por ello, se resuelve: Rechazar el pedido de decl araci én
-/ -



-/ /- de caducidad de |a instancia. Costas por su orden (art.

1°, decreto 1204/01). Notifiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT (segun su voto) -
RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Provincia de Cordoba acusa | a caduci dad de
la instancia (fs. 65) pues entiende que, desde que se corrio
traslado de | a denmanda (resol uci 6n del 9 de abril de 2002, fs.
49), hasta el 26 de mayo del afio siguiente en que se practico
| a correspondi ente notificacién (ver fs. 65 vta. y constanci as
de fs. 87/109), habia transcurrido el plazo trinestra
previ sto para procesos sunarios conb el presente que preveia
el art. 310, inc. 2° del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de
|l a Naci 6n, sin que se cunpliera acto inpulsorio al guno.

2°) Que corrido el traslado pertinente, la parte
actora solicita el rechazo del planteo pues, segun indica, en
| as actuaci ones |abradas con notivo de |la diligencia de la
noti fi caci 6n —agregadas cono consecuenci a de | a provi denci a de
fs. 75— habria conplido diversos actos interruptivos del curso
de | a perenci on.

3°) Que tal conmo lo ha recordado este Tribunal en
Fal | os: 324:1784, confornme a | o que dispone el art. 315, se-
gunda parte, del cédigo procesal antes citado, |a perencién
gqueda purgada cuando se consiente una actuacién atil para
I mpul sar el procedimento posterior al vencimento del plazo
| egal, consentimento que se produce una vez pasados cinco
di as del conoci m ento de dicha actuaci 6n sin formul ar objecion
alguna. Por lo tanto, cuando se ha corrido traslado de |a
demanda, |a caduci dad debe ser opuesta dentro de |los cinco
dias de recibida la notificacidon y no después, aunque |0 sea
dentro del plazo para contestar aquéll a.

En autos el planteo fue formulado el dia del venci-
m ento del plazo de veintitrés dias para contestar |a demanda

conferido en | a resoluci 6n de fs. 49, por |o que cabe concluir
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que la provincia demandada ha consentido ese acto de
i ncuestionabl e caracter inpulsorio, lo que obsta a | a proce-
dencia de |l a perencion de |la instancia que acusa.

Por ello, se resuelve: Rechazar el pedido de decl araci én

de caducidad de la instancia de fs. 65. Costas por su orden

(art. 1°, decreto 1204/01). Notifiquese. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

Demanda interpuesta por el Estado Nacional, |etrada apoderada Dra. Sandra C.
Puchernau y Patricio J. |I. Cusellas
Contesta | a denmanda | a Provincia de Cérdoba, representada por el Dr. Edgard Bernaus



