O 114. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Qiva Gerli, Carlos Atilioy otro s/ infrac-
cion Ley 22.415 y art. 174 inc. 5 CP —causa
ne 1227—.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 19 de octubre de 2010
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Carl os
A. Oiva Gerli y Carlos J. Barbaréa en la causa Aiva Gerli
Carlos Atilioy otro s/ infraccion Ley 22.415 y art. 174 inc.
5 CP -causa n® 1227-", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oral en o Crimnal Federal n° 1
de | a provincia de Mendoza resolvi6 condenar a Carlos Atilio
Qiva Cerli a la pena de dos afios de prisioén en suspenso,
i nhabi litaci 6n especial por seis neses para el ejercicio del
conmerci o e inhabilitaci én absoluta por doble tienpo que el de
| a condena para desenpefiarse conp funcionario o enpl eado pu-
blico, por considerarlo autor del delito de contrabando cali -
ficado previsto en los arts. 864, incisos b) y c), y 865,
inciso f), de la ley 22.415 (tres hechos) y a Carlos Javier
Barbard a | a pena de dos afios y tres neses de prisidn en sus-
penso, inhabilitaci 6n especial por seis nmeses para el ejerci-
cio del conercio e inhabilitaci én absoluta por doble tienpo
que el de la condena para desenpefiarse conb funcionario o
enpl eado puablico por los msnobs hechos y en funcidn de |la
msma tipificacidn.

Contra esta decision, |a defensa de anbos condenados
i nterpuso un recurso de casaci 6n que rechazado por la Sala Il
de la Camara Nacional de Casacion Penal, dio lugar a la
presentaci 6n del recurso extraordinario cuyo rechazo notivo

esta quej a.

2°) Que el hecho que se tuvo por probado consistid en
que en el afo 1985 la firma "Liger S.A " -de la cual Ilos
i mput ados son accionistas y menbros del directorio- inmportd
dos maqui nas retorcedoras de hilados y un sistema de conput a-

ci 6n, valiéndose de | os beneficios previstos en el régi nen de
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pronoci 6n industrial instituido por ley 22.021 (en los térm -

nos de su art. 9°), nediante Decreto n° 1468/ 85 del Gobi erno de
la Provincia de San Luis. El instrunento |egal provincial
establ ecia que dicha firma debia iniciar |os trabajos de in-
genieria de obra para la construccio6n de un edificio en un
terreno previanmente asignado dentro de los 90 dias y que la
puesta en marcha de |la fabrica debia concretarse dentro de |os
18 neses a contar -en anbos casos- desde |la notificacion
personal del decreto.

Sin enbargo, tanbi én se tuvo por acreditado que |os
benefi ci os pronoci onal es en cuestiOon se habian obtenido ne-
diante | a presentaci 6n de docunentaci 6n falsa y que se dieron
por decaidos el 22 de novienbre de 1990, |uego de constatarse
que en el terreno asignado no se habian |l evado a cabo I|os
trabaj os conpronetidos y que |las nmaquinarias inportadas se
encontraban en un domcilio de Capital Federal, en poder de |a
firma "Cayetano Gerli S. A" (principal accionista de "Liger
S.A."), las que finalnmente fueron rematadas en |a quiebra de
la firma.

A partir de tales circunstancias, el tribunal de
juicio concluydé que se habia inportado nercaderia al anparo
del réginmen pronocional referido sin cunplirse con la finali-
dad y el destino para el cual se habia autorizado su ingreso
al pais, frustrandose asi el adecuado ejercicio de control que
conpete al servicio aduanero.

3°) Que en su apelacion extraordinaria, la parte
recurrente alegd que el tribunal a quo habia interpretado
erréneanente el delito de contrabando y el réginen de pronp-
cion industrial, asi conp la circunstancia agravante prevista
en el art. 865, inciso f, del Cbddi go Aduanero.

Tanbi én invocd |a afectacion a |la garantia del plazo

razonabl e de duraci 6n del proceso (art. 7% inciso 5° vy art.
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8°, inciso 1, de la Convencion Anericana sobre Derechos

Humanos) con base en el tienpo transcurrido desde el inicio
del proceso (enero de 1992); agregd que se tratdé de una in-
vesti gaci 6n extrenmadanente sencilla y en |la que se produj 0o una
escasa canti dad de nedi das de prueba. Sostuvo asim sno que fue
el propio Tribunal Oral el que admti 6 I a dilacion indebida de
este proceso aunque, en consecuencia, sinplenente atenud |a
pena.

Por ultino, considerd que fue arbitraria la atribu-
ci 6n de participacion delictiva efectuada respecto de Carl os
Atilio diva Cerli

4°) Que corresponde que este Tribunal se expida en
primer lugar sobre la cuestion federal que involucra | a afec-
tacién de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable
Ello toda vez que dicho agravio conprende directanmente |a

cuesti 6n acerca de |a subsistencia de |la accidn penal, cuyo

exanen resulta previo a cualquier otro (conf. lo resuelto a
partir del leading case "Genillén, Placido", Fallos:
186: 289) .

5°) Que, en efecto, toda vez que |a prosecuci 6n de un
pl eito inusual mente prolongado -méxi ne de natural eza penal -
concul caria el derecho de defensa de | os acusados (conf. causa
"Mattei", Fallos: 272:188) en tanto "debe reputarse incluido
en |a garantia de | a defensa en juicio consagrada por el art.
18 de |l a Constituci 6n Nacional el derecho de todo inputado a
obtener -luego de un juicio tramtado en legal forma- un
pronunci am ent o que, definiendo su posicién frente ala ley vy
a |la sociedad, ponga térm no, del nodo mas rapi do posible, a
la situacion de incertidunbre (..) que conporta el

enjui ciamento penal", deberia resolverse esta cuestiodn en
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forma previa a todas | as denés.

6°) Que en diversas oportuni dades el Tribunal ha
sefal ado que para sal vaguardar el derecho del inputado a un
pronunci am ento sin dilaciones indebidas, el instituto de la
prescripcion de la accion penal constituye el instrunento
juridico adecuado (Fallos: 323:982, entre muchos otros). A su
vez, en materia penal esta Corte ha elaborado |a doctrina
segun |l a cual |a prescripcion es de orden publico y debe ser
decl arada de oficio. Agregandose |uego que se produce de pleno
derecho (Fallos: 207:86; 275:241; 297:215; 301:339; 310:2246;
311:1029, 2205; 312:1351; 313:1224; 323:1785, entre otros) y
que -tanbi én por exam narse | a subsistencia msna de |a accion
penal - ésta debe ser resuelta en forma previa a cual quier
deci si 6n sobre el fondo (Fallos: 322:300).

7°) Que en este conetido no debe sosl ayarse que sobre
| os inputados ha pesado durante casi 18 afios el estado de
i ncertidunbre que inporta seguir sonetido a un enjuiciamento
penal. En efecto, un proceso que se desarroll é durante casi
dos décadas constituye wuna tergiversacion de todo lo
instituido por la Constituci én Nacional en punto a | os dere-
chos de | a personalidad vincul ados a | as decl araci ones y ga-
rantias concernientes a |la adnmi nistracion de justicia (conf.
"Mozzatti", Fallos: 300:1102).

8°) Que cabe recordar que este principio no sélo es
un corolario del derecho de defensa en juicio (art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal -derivado del "speedy trial" de la en-
m enda VI de |la Constitucion de | os Estados Uni dos de Norte-
américa-), sino que se encuentra tanbi én previsto expresanente
en | os Tratados I nternacional es incorporados a |la Constitucion
Naci onal (art. 8.1 de |l a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos y art. 14.3 del Pacto Internacional de Derechos

Cviles y Politicos, en funcion del art. 75 inc. 22 de la
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Consti tuci 6n Nacional).

Esta constel aci 6n normativa gui 6, entre otros, la
fundanentaci 6n de | os casos de esta Corte in re "Amadeo de
Roth" (Fallos: 323:982), "Barra" (Fallos: 327:327) y "Egea"
(Fall os: 327:4815) y mas recientenente sus tributarios: |as
causas C. 2625. XL "Cabafia Blanca S.A s/ infraccion a la ley
23.771 -causa 7621-" del 7 de agosto de 2007; "Acerbo" (Fa-
Il os: 330:3640) y "Cuatrin" (Fallos: 331:600), entre otros.
Fue en | a causa "Egea" donde se afirnmd que cual quiera sea e
criterio que se adopte respecto de | a suspensi 6n del curso de
| a prescripcion "la duracion del proceso penal por casi dos
décadas, viola ostensiblenente |as garantias de plazo razona-
bl e del proceso y del derecho de defensa"” (énfasis agregado).

9°) Que, tal conop se adelantd, a partir del caso
"Mozzatti" (Fallos: 300:1102) esta Corte en su calidad de
"poder suprenp en resguardo de |a Constituci 6n" consider6 que
debia exam nar | a posible violacion de esta garantia y conmenzd
a insinuar que el "nmedi o conducente” para sal vaguardarl a debia
ser la declaracion de la "extincion de la acci6n penal por
prescripcion", conf. casos "Casiraghi" (Fallos 306:1705),
"Bartra Rojas" (Fallos: 305:913), "YPF" (Fallos: 306:1688);
tenperanento luego reafirnmado en el caso "Amadeo de Roth"
(Fallos: 323:982 -esp. voto de | os jueces Petracchi y Boggi a-
no-) y mantenido en |la actualidad en el caso I. 159.XLIVin re
"l bafiez" -del 11 de agosto de 2009-, en el que la propia Corte
declar6 la extincion de la accién penal conp via juridica
i débnea para determinar |a cesacion de la potestad punitiva
estat al .

Por ello y toda vez que |la prolongada duraci 6n de
esta causa resulta inconpatible con el derecho de defensa y el

debi do proceso, corresponde adoptar el criterio sentado en | os
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fallos citados en el parrafo anterior y declarar |a extincion
de |l a acci 6n penal por prescripcion.

10) Que, por ultinmo, el sentido de |la decision al-
canzada torna inoficioso el tratamento de |os restantes
agravi os de | os recurrentes.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca |la sentencia apel ada, declaréandose extinguida |a
acci on penal en la causa y disponi éndose su sobreseimento
(art. 16, segunda parte, de la ley 48). Hagase saber, y opor-
tunamente, devuélvase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA 1.
Hl GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- CARMEN M ARG BAY (en disi-
denci a) .
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que los jueces de la Sala Ill que integraron |la
mayoria en | a decisidn puesta a conocimento de esta Corte, y
por la cual se confirma |la condena de |os recurrentes, ya
habi an tomado i ntervenci 6n en esta causa con anterioridad. En
efecto, con fecha 8 de nmarzo de 1999 (cf. fs. 91/101 del in-
cidente acollarado), dichos jueces resolvieron declarar |a
nul i dad del auto por el cual el Tribunal Oral en o Crim nal
Federal de San Luis habia anul ado el procesam ento y prision
preventiva de Carlos Atilio Oiva Gerli y Carlos Javier Bar-
bara. La nulidad decidida por |a canara fue decretada de ofi -
cio y tuvo cono fundanento la violacion al principio de im
parci alidad de | os jueces, por haber intervenido en el pro-
nunci am ento el msno juez que, cono instructor, habia dictado
la resolucién contraria. Sefialé la Sala, asimsno, que al
recobrar vigencia el auto de procesamento y prision preven-

tiva quedaba narcado "el estanento procesal a partir del cual
en definitiva, deberd ahora continuar la instruccién del

sumari o".

2°) Que, en consonancia con esa directiva, el tri-
bunal oral tuvo por probada una situaci 6n de hecho que coin-
cide casi literalmente con |os hechos que la Sala Il habia
teni do por acreditados en su anterior intervencién (cf. con-
siderandos 4° y 5° de la decision de 8/03/1999 y fs. 1228
vta./ 1230 de | a sentencia condenatoria). En este sentido, |os
sentenci antes indicaron explicitanente que | a acusaci 6n ya se
vei a conprobada "en oportuni dad de resol ver |a Canara Naci ona

de Casaci 6n Penal "



3°) Que el recurso de casacion interpuesto por |a
defensa fue rechazado por esa misnma Sala, cuya nayoria fue
i ntegrada por dos de |os jueces gque ya habian contribuido a
producir |a anterior decision, y que ahora quedaban en situa-
ci 6n de exami nar |a debi da fundanmentaci 6n de una condena for-
mul ada en térmnos nmuy simlares a |l os que ellos m snos habian
utilizado para caracterizar la conducta de |os entonces
procesados.

4°) Que, en tales condiciones, en | os presentes autos
se configura una situacion anadloga a la planteada en el
precedente "Pranzetti" (Fallos: 331:1605), a cuyas consi dera-
ciones corresponde remtir en lo pertinente (cf. en particular
parr. 111, pto. 1, del dictanmen del Procurador Fiscal, al que
remti6 el Tribunal).

5°) Que no obstante la naturaleza del vicio de |a
sentenci a i npugnada no corresponde que |a causa sea devuelta
para que ella sea nuevanente resuelta, pues ello inplicaria
conti nuar dilatando un proceso penal iniciado en el afo 1992
por hechos que datan de 1985 y 1987, y cuya prol ongada dur a-
cion resulta inconpatible con el derecho de defensa y el de-
bi do proceso. Corresponde, en consecuencia, adoptar el crite-
rio sentado en "Santander, Mira y otro s/ robo calificado

(Fall os: 331:2319) y causa |. 159. XLIV "I béafiez" del 11 de

-/ -
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-//-agosto de 2009, entre nuchos otros, y declarar |a extin-
ci 6n de |l a acci 6n penal por prescripcion.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se revoca |la sentencia apel ada, decl arandose extingui da por
prescripcion la accion penal en |a causa y disponi éndose su
sobreseimento (art. 16, segunda parte, de la ley 48). Hagase
saber, y oportunanente, devuél vase. ENR QUE SANTI AGO PETRACCH
- E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio
origen a esta queja, es inadmsible (art. 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Conercial de |a Nacioén).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestina la queja. Intinese a la parte recurrente a
que, dentro del quinto dia, efectue el depdsito que di spone el
art. 286 del Cbdigo Procesal G vil y Conercial de |a Nacion,
en el Banco de |la Cudad de Buenos Aires, a |la orden de esta
Corte y bajo apercibimento de ejecucion. Hagase saber vy
archivese, previa devoluci on de |os autos principales. ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
Recurso de hecho interpuesto por Carlos Atilio AQiva Gerli y Carlos Javier Barbara,
\p/)\zgnzlrjs propi os derechos, patrocinados por los Dres. Ricardo G| Lavedra y Federico

Tribunal de origen: Sala Il de |a Canara Naci onal de Casaci 6n Penal .
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Oal en lo Cimnal Federal

n° 1 de Mendoza.
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Para acceder al Dictamen de |a Procuraci 6n General de | a Na-

ci 6n ingrese a
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